Sygn. aktV U 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania D. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 stycznia 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 215/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r., znak (...), przeliczyl wnioskodawczyni
D. O. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Po doliczeniu okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2015r. do 31 lipca
2015r. i ustaleniu wymiaru okreséow skladkowych na 41 lat, 3 miesiace i 20 dni, a okreséw nieskladkowych po
dokonanej ich korekcie na 4 lata, 3 miesigce i 12 dni, emerytura wyniosta 1934,82 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r.,
wnioskodawczyni D. O. wniosla o jej zmiane, zarzucajac glownie nieprawidlowe ustalenie wymiaru okresow
skladkowych i nieskladkowych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury oraz kapitalu poczatkowego. Powotujgc sie na
wysoko$¢é $§wiadczenia otrzymywanego przez osoby pracujace z nig w podobnym okresie i na podobnym stanowisku,
wskazala, ze wysoko$¢ jej §wiadczenia jest zanizona, mimo ze po przyznaniu emerytury pozostawala w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o jego oddalenie, wskazujac, ze
wnioskodawczyni jest uprawniona do dwoch emerytur, obliczonych na podstawie art. 53 oraz art. 26 ustawy
emerytalnej i wyjasnil, ze zaskarzona decyzja po ostatecznym ustaleniu okreséw nieskladkowych w ostatnim okresie
zatrudnienia, dokonat prawidlowego przeliczenia emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej, zuwzglednieniem
dodatkowego okresu zatrudnienia i korekty okreso6w nieskladkowych.



Sad ustalil:

D. O., ur. dnia (...), jest uprawniona od dnia 1 marca 2009 r. do emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, przyznanej na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 marca 2009
r. Do obliczenia wysokosci $wiadczenia organ rentowy uwzglednil 35 lat i 6 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 1
miesigc i 28 dni okresow nieskladkowych. Emerytura wyniosla 1454,16 zl brutto.

Wobec kontynuowania zatrudnienia po przyznaniu prawa do powyzszego §wiadczenia, emerytura wnioskodawczyni
byla przeliczana stosownie do skladanych przez nia wnioskéw, poprzez uwzglednienie w wymiarze $wiadczenia
kolejnych wykazywanych okres6w zatrudnienia.

Decyzja z dnia 26 maja 2015 r., wskutek rozpoznania wniosku D. O. o emeryture z dnia 11 maja 2015 r., organ rentowy
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 1 maja 2015r., tj. od
miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Kwote
skladek na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji ustalono na 96670,80 zl., kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego — na 399759,81 zl, Srednie dalsze trwanie zycia — 236,30 m-cy. Wyliczona kwota emerytury
wyniosta brutto 1574,93 zl. W zwiazku z tym, ze byla ona nizsza niz emerytura dotychczas ustalona, oraz w zwigzku z
kontynuowaniem zatrudnienia, §wiadczenie to zostalo zawieszone. Organ rentowy kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego przyjal w oparciu o decyzje z dnia 25 maja 2015 r., w ktérej ustalono jego wysoko$¢ na dzien 1 stycznia
1999 r. i przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej na kwote 125466,88 zl, przy uwzglednieniu okresow
sktadkowych w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 13 dni (}acznie 347 miesiecy - w tym 4 lata i 1 dzien okreséw sprawowania
opieki nad dzie¢mi) oraz 16 dni okres6w niesktadkowych,

Wymiar okresow sktadkowych byl wyzszy od wymiaru ustalonego w poprzedniej decyzji ustalajacej wysoko$é kapitalu
poczatkowego z dnia 23 kwietnia 2009 r., ktory wynosil 24 lata, 11 miesiecy i 13 dni, za$§ wykazane okresy sprawowania
opieki nad dzie¢mi byly ujete jako okresy nieskladkowe i dawaly taczny ich wymiar 4 lat i 1 dnia.

W dniu 3 sierpnia 2015r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury poprzez
doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych na podstawie przedlozonego $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca
2015r. i druku Rp7 z dnia 3 sierpnia 2015r.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015r. organ rentowy, wykonujac powyzszy wniosek, dokonal ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej. wyliczajac ja w kwocie dotychczas ustalonej — 1574,93 zl
Jednocze$nie organ rentowy wskazal na brak mozliwoSci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, z uwagi na rozbiezno$¢ danych odno$nie osiagnietego wynagrodzenia i okresow zasitkow chorobowych,
zawartych w nowych dokumentach w stosunku do treSci wcze$niej przedlozonych dokumentéw. Poinformowal,
ze mozliwo$¢ przeliczenia zaistnieje po przedstawieniu prawidlowej dokumentacji ostatniego okresu zatrudnienia
ubezpieczonej.

Po wyjasnieniu powyzszych rozbiezno$ci, organ rentowy na podstawie wniosku D. O. z dnia 13 paZzdziernika 2015 . i
przedlozonych przez nig dokumentéw skorygowanych za okres zatrudnienia do 31 lipca 2015r., organ rentowy wydat
decyzje zaskarzona w niniejszej sprawie. Po doliczeniu okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2015r. do 31 lipca 2015r. i
ustaleniu wymiaru okreséw skladkowych na 41 lat, 3 miesiace i 20 dni, a okreséw nieskladkowych po korekcie na 4
lata, 3 miesiace i 12 dni, emerytura wyniosla 1934,82 z}.

Korekta okresow sktadkowych nie wplywala na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, gdyz nie dotyczyla okresow sprzed
1 stycznia 1999r.

dow 6 d: akta emerytalne ZUS tom I: decyzja z dn. 19.03.20009r. — k. 41, wniosek z dn. 3.08.2015r. z zalacznikami
- k 256-261, dokumenty dotyczace korygowania okresow skladkowych i wynagrodzenia — k. 265-273, decyzja z dn.
21.01.2016r. - k.274; tom II: wniosek — k. 1, decyzja z dn. 26.05.2015r. — k. 15, decyzja a dn. 24.08.2015r1. — k. 17;




- akta kapitalowe : decyzja z dn. 23.04.20009r. z zalacznikami — k. 39-41; decyzja z dn. 25.05.2015r. z zalgcznikami—
k. 47-51; zestawienie okres6w ubezpieczenia z dn. 21.01.2016r.— k. 52.

Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Stawiane w odwotlaniu zarzuty okazaly sie bezpodstawne w Swietle tresci akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni.
Wynika z nich, ze jest ona uprawniona do dwoch emerytur — obliczanej na tzw. starych zasadach z art. 53
ustawy emerytalnej (system zdefiniowanego Swiadczenia) oraz emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, z art. 24 ustawy emerytalnej, ktorej wysoko$¢ oblicza sie wedlug odmiennych zasad z art. 26 tej
ustawy (tzw. system zdefiniowanej skladki). Zaskarzona decyzja, ktéra- obok zarzutéw odwolania -wyznacza zakres
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, dotyczyla przeliczenia emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie z art. 53 w.w. ustawy emerytura wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych.

Katalog okresow skladkowych i nieskladkowych zawiera art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 7 ust. 5
przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu
opieki nad dzieckiem stanowig okresy nieskladkowe. Wbrew zadaniom wnioskodawczyni brak jest przepisow, ktore
pozwalalyby na zaliczenie powyzszych okresow sprawowania opieki nad dzieckiem do okreséw sktadkowych na
potrzeby wyliczenia emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Nie bylo tez podstaw do zastosowania
przelicznika 1,3 do tych okresow. Mozliwo$é¢ taka istnieje zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej jedynie przy
ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego. Jednakze kapital poczatkowy nie jest elementem podstawy obliczania
emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, a ma znaczenie jedynie przy ustalaniu emerytur na nowych
zasadach z art. 26 ustawy emerytalnej. Wedlug tego przepisu emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.
51 art. 183. W myél art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkoéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Skoro zatem emerytura wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji nie byla ustalana na podstawie art. 25 i art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, brak jest mozliwoSci zastosowania przepis6w ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy emerytalnej (Dz. U. poz. 552), wprowadzajacych w zycie art. 174 ust. 2a, to brak jest tym samym podstaw
prawnych do przeliczenia emerytury poprzez przyjecie okreséw niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem
przy zastosowaniu wskaznika 1,3 % podstawy wymiaru.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ostatnio ustalona wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, decyzja z dnia 25 maja 2015r.,
uwzglednia w sposob prawidlowy wymiar okresoéw skladkowych i niesktadkowych z uwzglednieniem tresci art. 174 ust.



2a ustawy emerytalnej, a przeliczenie emerytury powszechnej, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej niezaskarzong
i ostateczna decyzjq z dnia 24 sierpnia 2015r., uwzglednia tresé powyzszej decyzji kapitalowe;.

Jednocze$nie okresy skladkowe oraz nieskltadkowe, wskazane w skorygowanych dokumentach dotyczacych ostatniego
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni nie byly przez nig skutecznie zakwestionowane. Przyjete wymiary okresow
skladkowych i niesktadkowych w zaskarzonej decyzji, w ocenie Sadu, znajduja podstawe w dokumentach
zgromadzonych przez organ rentowy, w tym uwzgledniaja skorygowane okresy nieskladkowe, wynikajace ze
$wiadectwa pracy i zaswiadczenia, przedlozonych przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie podata zadnych twierdzen i
dowodow, ktére powodowalyby na ustalenie innego wymiaru okreséw ubezpieczenia, niz wynika to z dokumentow
uwzglednionych przez organ rentowy przy wydawaniu badanej decyzji z dnia 21 stycznia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa i w konsekwencji na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



