Sygn. aktV U 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 stycznia 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 28 stycznia 2016 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do ustalenia wysokosci emerytury przy
zastosowaniu zwaloryzowanego kapitatu poczqgtkowego w wysokosci 510 483,21 z1,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSO Andrzej Marek

Sygn. akt VU 227/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r., znak: (...), przyznal wnioskodawcy
J. B. emeryture od dnia 6 listopada 2015 r., tj. od dnia nabycia uprawnien. Wysoko$¢ tego Swiadczenia obliczona
zostala na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednoczesnie Zaklad —powolujac sie na tresc
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 oraz Dz.U. z 1990 r. Nr 71, poz. 418)— podal, zZe nie uznal
przedlozonych przez wnioskodawce kartotek zastepczych, gdyz zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 25 maja 1988 r.
ostatnim stanowiskiem, na ktérym wnioskodawca pracowal przed wyjazdem na budowe eksportowa bylo stanowisko
»St. brakarz”, dostarczona za$ z archiwum dokumentacja nie dowodzi wystarczajaco, ze stanowisko ,brakarz” jest
podobnego charakteru do stanowisk: ,kowal”, ,spawacz” i ,$lusarz”, ktore to stanowiska widniejg na dostarczonych
kartach wynagrodzen.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. wskazal, ze po wyjezdzie na kontrakt nie powrécil juz do macierzystego
zakladu — (...), natomiast od 1 lipca 1988 r. przyjety zostat do pracy w (...) G., gdzie do dnia 31 marca 1991 r. pracowal
w charakterze kowala, w zwigzku z czym wnosi o uznanie danych z kart zastepczych i zmiane zaskarzonej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podnoszac te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. B., ur. (...), w okresie od 12 pazdziernika 1976 r. do 1lipca 1988 r. by} zatrudniony w (...) Zakladach
(...) wJ., poczatkowo na stanowisku §lusarza, nastepnie frezera (od 21 lutego 1984 r.), pdzniej brakarza (od 3 grudnia
1984 r.) i st. brakarza (od 1 wrze$nia 1985 r.). W okresie od 28 czerwca 1986 r. do 30 czerwca 1988 r. w zakladzie tym
korzystatl z urlopu okolicznos$ciowego bezptatnego w zwiazku z praca na kontrakcie.

W dniu 29 czerwca 1986 r. wnioskodawca podjat prace eksportowa na stanowisku kowala. Umowa o prace
eksportowa zawarta zostala pomiedzy wnioskodawcg a Przedsiebiorstwem (...) w G.. W jej treSci wpisano jako zaklad
oddelegowujacy pracownika: (...) J.. Na kontrakcie wnioskodawca pracowal do dnia 31 marca 1991 r., z tym ze w
okresie od 11 maja 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. na stanowisku kowala-hartownika. W okresie od 1 stycznia 1990 r.
do 10 maja 1990 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w kraju. W trakcie pracy na kontrakcie —w dniu 2
lipca 1988 r. J. B. zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) w G. na czas trwania kontraktu. Na podstawie tej
umowy wnioskodawcy powierzono wykonywanie pracy w charakterze §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przed podjeciem pracy eksportowej, tj. przed 29 czerwca 1986 r., wnioskodawca nie wykonywal w kraju zadnej pracy
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w G., w tym takze po zawarciu z tym Przedsiebiorstwem umowy o prace z dnia 2 lipca
1988 r., w szczeg6lnosci nie wykonywatl pracy kowala czy kowala-hartownika. Prace na stanowisku kowala i kowala-
hartownika ubezpieczony wykonywal jedynie w czasie trwania kontraktu zagranicznego.

Dowdéd: dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)
(...) wJ., w tym: umowy o prace, aneksy do umow o prace,

angaze, Swiadectwa pracy

dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy t. II: umowy o prace na budowie
eksportowej wraz z aneksami i wewnetrznym $wiadectwem pracy k. 12-24, kopia
umowy o prace z dnia 02.07.1988 r. k. 36

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. ZUS przyznal J. B. emeryture w kwocie zaliczkowej z uwagi na prowadzone
postepowanie wyja$niajace z platnikiem skladek w zwigzku z nieprawidlowoéciami w rozliczeniach i okresach
podlegania ubezpieczeniu wystepujacych na koncie ubezpieczonego. Swiadczenie przyznane zostalo od dnia 6
listopada 2015 r., tj. od dnia nabycia uprawnien.

Decyzja ostateczng z dnia 28 stycznia 2016 r. —zaskarzong w niniejszej sprawie— organ rentowy przyznal
wnioskodawcy emeryture w wysokoéci 2.668 zt brutto. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczona zostala na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowana na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury —wynoszaca 58.358,36 z} oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego —w wys. 505.717,51 zl, podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture tj. 211,40 miesiecy. W uzasadnieniu ww. decyzji ZUS —powolujac sie na tres¢ § 10



rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 oraz Dz.U. z 1990 r. Nr 71, poz. 418)— odmoéwil uznania przedlozonych
przez wnioskodawce kartotek zastepczych, wskazujac, ze zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 25 maja 1988 r.
ostatnim stanowiskiem, na ktérym wnioskodawca pracowal przed wyjazdem na budowe eksportowa bylo stanowisko
»St. brakarz”, dostarczona za$ z archiwum dokumentacja nie dowodzi wystarczajaco, ze stanowisko ,brakarz” jest
podobnego charakteru do stanowisk: ,kowal”, ,spawacz” i ,§lusarz”, ktore to stanowiska widniejg na dostarczonych
kartach wynagrodzen.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/

Po uwzglednieniu wynagrodzenia pracownika E. S. zatrudnionego w (...) S.A. wJ. (dawne Zaklady (...) wJ.) w okresie
od 5 wrzeénia 1969 r. do 30 czerwca 2001 r., przy czym w okresie od 3 kwietnia 1974 r. do 31 lipca 1996 r. na stanowisku
brakarza, jako wynagrodzenia zastepczego wnioskodawcy za okres pracy eksportowej, tj. od 29 czerwca 1986 r. do 31
grudnia 1990 r., wskaznik wysoko$ci postawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniesie 99,15%, podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniesie 1.210,51 zl, warto$¢ kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wyniesie 155.813,68 zl,
po waloryzacji — 510.483,21 zl, a wysoko$¢ emerytury — 2.690,83 z1 brutto.

Dowaéd: kserokopie kartotek ptacowych E. S. k. 30-34
kopia §wiadectwa pracy E. S. k. 36

pismo ZUS z dnia 14.07.2016 r. wraz z zalgcznikami k. 41-46
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, jakie zarobki wnioskodawcy powinny by¢ przyjete
do obliczenia wysokoSci jego emerytury za okres jego pracy na kontrakcie zagranicznym, tj. za okres od 29 czerwca
1986 1. do 31 grudnia 1990 r., z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 1 stycznia 1990 r. do 10 maja 1990 r.

Zgodnie z treécig § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z
pozn. zm.), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl
zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1)kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, wjakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Powyzszy przepis okreSla sposdb obliczenia tzw. wynagrodzenia zastepczego przyjmowanego w miejsce
wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez pracownika w czasie jego pracy za granicg.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci dowody z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w jego aktach emerytalnych, w sposéb niebudzacy watpliwosSci wykazaly, ze
wnioskodawca przed wyjazdem za granice, tj. przed 29 czerwca 1986 r. wykonywat prace na stanowisku st. brakarza w
(...) Zakladach (...) wJ.. Co prawda w §wiadectwie pracy z dnia 25 maja 1988 r. zawartym na k. 21 akt emerytalnych
t. I widnieje informacja, ze w okresie tego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal takze stanowisko ,kowal”, jednakze
z zadnego dokumentu z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby w jakimkolwiek okresie zatrudnienia w ww.
Zakladach pracowal na takim stanowisku, a na pewno na takim stanowisku nie pracowal w koncowym okresie tego
zatrudnienia. Przede wszystkim informacja o zatrudnieniu na stanowisku kowala w (...) nie wynika z drugiego
egzemplarza Swiadectwa pracy z dnia 25 maja 1988 r. zawartego w aktach osobowych ubezpieczonego (str. 1 tych



akt). W Swiadectwie tym bowiem wskazano, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w ww. Zakladach swiadczyt
prace tylko na stanowiskach: ,1. frezer, 2. st. brakarz”. Z pozostalych zas dokumentow zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy wynika dodatkowo, Ze na poczatku zatrudnienia ubezpieczony pracowat takze jako §lusarz, a nadto,
zanim objal stanowisko st. brakarza pracowal jako brakarz. Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb da¢ wiare
o$wiadczeniu wnioskodawcy z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k. 64), ze przed wyjazdem na budowe eksportowa
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kowala w (...) w J.. Nawet jesli uzna¢ to o$wiadczenie
za wiarygodne (cho¢ sprzeciwia sie temu zasada bezposrednioéci, a wniosek o przestluchanie ubezpieczonego czy
Swiadkow nie zostal zgloszony), to nie mozna uzna¢ kilkudniowego (od 23 do 27 czerwca 1986 r. — jak wskazuje
wnioskodawca) przyuczenia do zawodu kowala za prace na takim stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. W
szczegoblnosci, ze okolicznoSci takie nie znajduja tez poparcia w zadnym dowodzie zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu.

W takim stanie rzeczy Sad nie mial watpliwosci, ze ostatnim zajmowanym przez wnioskodawce stanowiskiem przed
wyjazdem do pracy za granice bylo stanowisko st. brakarza w (...) Zakladach (...) w J.. Zreszta na czas budowy
eksportowej wnioskodawca pozostawal w dalszym ciggu w zatrudnieniu u ww. pracodawcy (do dnia 1 lipca 1988 r.).
Dlatego tez —w Swietle cyt. wyzej przepisu— watpliwoséci Sadu nie budzi, ze do wyliczenia wynagrodzenia zastepczego
wnioskodawcy (majacego wplyw na obliczenie podstawy wymiaru jego Swiadczenia emerytalnego) za okres pracy za
granicg pod uwage winno by¢ wziete wynagrodzenie przystlugujace w tym okresie pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, a wiec w (...) w J. na stanowisku brakarza / st. brakarza. Nie
bylo przy tym podstaw, by do wyliczenn uwzgledni¢ wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w ww. Zakladach na
stanowisku kowala, gdyz —jak wskazano wyzej— z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nie wynika,
aby wnioskodawca kiedykolwiek w (...) w J. na stanowisku kowala pracowal.

W zwigzku natomiast z tym, ze wnioskodawca w kraju nie §wiadczyl zadnej pracy na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w
G., w szczegblnoSci nie $wiadczyt w kraju na rzecz tego Przedsiebiorstwa pracy na stanowisku kowala czy kowala-
hartownika, nie ma w niniejszej sprawie réwniez podstaw, by jego wynagrodzenie zastepcze za czas pracy na budowie
eksportowej liczy¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w ww. Przedsiebiorstwie w kraju na
stanowisku kowala badz kowala-hartownika.

Cyt. wyzej przepis w swej tredci jest jasny, a jego interpretacja zaproponowana przez wnioskodawce (w piSmie z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. k. 52-54) —z rozréznieniem na sytuacje, czy pracownika na budowe eksportowa kieruje
macierzysty zaklad pracy, czy tez inny zaklad pracy, z ktérym pracownik zawarl umowe o prace a w macierzystym
zakladzie pracy przebywa na urlopie bezplatnym— nie zasluguje na uwzglednienie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
udzielenie pracownikowi urlopu bezplatnego przez pracodawce nie powoduje ustania stosunku pracy w macierzystym
zakladzie. A zatem, w niniejszej sprawie J. B. w dniu wyjazdu na budowe eksportowa pozostawal pracownikiem (...)
w J.. Ponadto, jak wynika z tre$ci umowy o prace eksportowa nr(...)z dnia 4 czerwca 1986 r. (k. 12 akt ZUS t. II)
wnioskodawca byl oddelegowany z (...) J., a nie z Przedsiebiorstwa (...) w G.. Nie ma zatem zadnych podstaw, by
uznawad, ze przed podjeciem pracy za granica wnioskodawca byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w G., ani —co
wiecej— ze na rzecz tego Przedsiebiorstwa w kraju wykonywat prace na stanowisku kowala czy kowala-hartownika.
Na takim stanowisku wnioskodawca zaczat §wiadczy¢ prace dopiero w dniu 29 czerwca 1986 r. od razu za granica.
Skoro za$ przepis § 10 pkt 2 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze wynagrodzenie zastepcze za okres zatrudnienia za granicg
przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1991 r. (a wiec tak jak w niniejszej sprawie) liczy sie w taki sposob, ze uwzglednia
sie kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik (delegowany do pracy za granice) byl zatrudniony przed wyjazdem za
granice, to —w ocenie Sagdu— watpliwo$ci nie budzi, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o stanowisko st. brakarza. Na
takim za$ stanowisku w kraju w (...) wJ. pracowatl E. S. i —zdaniem Sadu— wynagrodzenie tego pracownika powinno
by¢ wziete pod uwage przy obliczeniu wynagrodzenia zastepczego wnioskodawcy za okres jego pracy eksportowej, tj.
od 29 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1990 r., z wylaczeniem urlopu bezplatnego (od 1 stycznia 1990 r. do 10 maja 1990
r.). Takiego wyliczenia w niniejszej sprawie dokonal organ rentowy na polecenie tut. Sadu (k. 41) i z wyliczeniem tym
tut. Sad w pelni sie zgadza.



Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego w sposob okreslony w pkt I wyroku, a dalej idace odwolanie wnioskodawcy —jako pozbawione

uzasadnionych podstaw— oddalil, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.



