Sygn. aktV U 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. K., K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialnosci z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zaleglo$ci
z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w (...) Sp.z 0. 0. w L.

na skutek odwotan D. K., K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 18 grudnia 2015 .

znak(...)

(...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od K. R. i D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty po
7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 233/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. orzekt o osobistej
odpowiedzialnoéci D. K. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) Sp. z 0.0. w L., za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2012 r., ktbre
Wynosza:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- 378.265,61 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 135.185,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 3.146,30 z1,

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne:



- 107.364,05 zl, w tym odsetki liczone na dzieni 18 grudnia 2015 r. w kwocie 38.170,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 887,90 zl.

3. z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 30.498,13 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 11.004,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 263,00 zl.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy powotujgc sie na tres¢ art. 116, art. 107 § 11 § 2 pkt 21 4 oraz art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podal, iz w sprawie zaistnialy
przeslanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu spolki (...), albowiem prowadzone
w stosunku do tej spolki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, a wymieniony w czasie powstania
zaleglo$ci wskazanych w decyzji pelnil funkcje czlonka zarzadu tejze spotki. W toku za$ prowadzonego postepowania
administracyjnego strona nie wykazala przestanek uwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci z tytulu nieoptaconych
skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. K., domagajac sie jej uchylenia. Zarzucil, ze skarzona decyzja jest oparta
na niepelnych danych odnoénie zakresu jego odpowiedzialnoSci osobistej za zobowigzania spotki. Podniosl, ze
odpowiedzialno$¢ platnika za zaleglo$ci wobec ZUS ponosi jedynie obecny i przyszly prezes spolki (...), co wynika z
regulaminu tej spolki.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. orzekl o osobistej
odpowiedzialnos$ci K. R. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zaleglosci z tytulu nieoplaconych sktadek w
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) Sp. z 0.0. w L., za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r., ktére

WYnoszg:
1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- 326.284,01 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 118.303,00 zl oraz koszty egzekucyjne
w kwocie 3.146,30 zl,

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

- 92.169,28 zl w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 33.312,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 887,90 zl.

3. z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 26.064,89 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 9.561,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 263,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na tres¢ art. 116, art. 107 § 11 § 2 pkt 21 4 oraz art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podal, iz w sprawie zaistnialy
przeslanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka zarzadu spolki (...), albowiem prowadzone
w stosunku do tej spolki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, a wymieniony w czasie powstania
zaleglo$ci wskazanych w decyzji pelnil funkcje czlonka zarzadu tejze spotki. W toku za$ prowadzonego postepowania
administracyjnego strona nie wykazala przestanek uwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci z tytulu nieoptaconych
skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. R., domagajac sie jej uchylenia. Zarzucil, ze skarzona decyzja jest oparta
na niepelnych danych odnosnie zakresu jego odpowiedzialno$ci osobistej za zobowiazania spolki, a mianowicie z
pominieciem treéci regulaminu tej spotki.



W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o ich oddalenie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolal sie na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnio6sl, ze wewnetrzne regulacje obowigzujace w spoélce (...) nie
moga powodowac zwolnienia wnioskodawcow z osobistej odpowiedzialno$ci za zadluzenie sktadkowe spolki.

Sprawy z odwolan wnioskodawcow zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 02 marca 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w L. od 2004 r. prowadzila r6znorodna dzialalno$¢ gospodarcza, gldwnie w zakresie
posrednictwa ustlugowego. Poczatkowo spotka dzialala pod nazwa (...)Joint Venture Sp. z 0.0. w G., od 14.07.2009 .
do 07.10.2012 r. nosila nazwe (...) sp.z0.0. w L., a od 8.10.2012 1. (...) Sp. Z 0.0. w L..

W okresie od 14 lipca 2009 r. do 07 pazdziernika 2012 r. prezesem zarzadu spoélki (...) byl wnioskodawca D. K..
Wnioskodawca K. R. stal sie czlonkiem zarzadu platnika od dnia 28 stycznia 2010 r. Przyczyna jego czlonkostwa w
zarzadzie byl fakt, iz D. K. nie spelnial warunkéw do podpisywania w imieniu spétki uméw z zakresu prowadzonej
przez spolke dzialalno$ci gospodarczej, a zawieranych z otwartymi funduszami emerytalnymi. Dla uzyskania licencji
na podpisywanie umoéw emerytalnych konieczne bylo wykazanie niekaralnoéci i wyksztalcenie $rednie. K. R. spelnial
te wymogi i uzyskal odpowiednig licencje. Zostal czlonkiem zarzadu w celu uzyskania uprawnien do zawierania umow,
w zwiazku z czym, zazadal od prezesa sp6lki, D. K. odpowiedniego zabezpieczenia jego interesow.

Wobec tego D. K. dnia 23 grudnia 2010 r. zlozyl pisemne o$wiadczenie o przejeciu wszelkich zobowiazan spotki
(...), w tym z tytulu zadluzenia wobec ZUS, US, bankéw i oséb trzecich, w ktérym zobowiazal sie, ze wszystkie
zobowigzania ureguluje za okres, w ktéorym czlonkiem zarzadu spdlki jest K. R.. Jednoczes$nie dnia 02 grudnia
2009 r. zmianie ulegl Regulamin Zarzadu spétki. W jego § 5 okre$lono szczegélowy zakres obowigzkow czlonka
zarzady wskazujac, iz K. R. ,,(...) zostal powolany (....) tylko w celu zabezpieczenia transakeji dotyczacych nabywanych
przez spolke nieruchomosdci" (ust. 1) i ,w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialnoSci za spolke, stanowi jedynie
organ reprezentujacy wspoOlnikow w Zarzadzie, w celu biezacego monitoringu i kontroli w zakresie zarzadzania
nieruchomo$ciami Spoétki" (ust. 2), ,(...) nie bedzie bral aktywnego udzialu w zarzadzaniu spolka w jej biezacej
dzialalnoSci, ani decyzjach z tym zwigzanych (w tym finansowych, oddajac tym samym kompetencje i swobode
decyzyjna Prezesowi zarzadu" (ust. 3). W ustepie 4 znalaz} sie zapis: ,,czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania powstale za kadencji poprzedniego Zarzadu Spotki".

W § 4 ust. 8 Regulaminu zarzadu okreélono, ze prezes zarzadu ,posiada odpowiedzialnosé¢ za cala spotke. W
szczegoblnosci za zaciagniecie zobowigzania, w tym zobowigzania do ZUS i Urzedu Skarbowego i innych jednostek
Skarbu Panstwa”. W ust. 13 ustanowiono, iz: ,prezes zarzadu nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowiazania powstale
za kadencji poprzedniego Zarzadu Spotki”.

Wobec takich zapiséw Regulaminu oraz pisemnego os§wiadczenia D. K., K. R., mimo posiadania 300 udzialow o lacznej
warto$ci 30.000 z}i pelnionej funkcji, nie uczestniczyl w podejmowaniu decyzji odno$nie spraw spotki, nie wykonywat
prawa glosu, podpisywal sie jedynie tam, gdzie byt wymog podpisu wszystkich czlonkéw zarzadu. Zajmowat sie tylko
zawieraniem umoéw z OFE. Sprawy rozliczeniowe spolki zostaly przekazane firmie zewnetrznej, z ktorg takze sie
nie kontaktowal. Spotka za jego kadencji nie posiadala ruchomosci ani nieruchomosci, miala zabezpieczony kapitat
poczatkowy. Wiedzial on o klopotach w wyplacie wynagrodzen pracownikow spdélki i sktadek ZUS oraz podatkéw, lecz
D. K. utwierdzal go w przekonaniu, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za wynik finansowy spotki.

K. R. zrezygnowal z funkgcji czlonka zarzadu z dniem 17 stycznia 2012 r. Odwolanie wnioskodawcy z tej funkeji nastapilo
moca uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw nr 1z dnia 20 stycznia 2012 r. Wykre$lenie wnioskodawcy
z KRS nastgpilo z dniem 7 pazdziernika 2012 r.



Zgodnie z nowa tresciag Regulaminu zarzadu z dnia 12 maja 2012 r., podpisanego przez J. M. — prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS od dnia 08 pazdziernika 2012 r, prezes zarzadu ,przejmuje zobowigzania powstate za kadencji
poprzedniego zarzadu” (§ 4 ust. 13). W § 5 okreslono zasady zatrudnienia prezesa zarzadu na podstawie umowy o

prace.

Od dnia 01 lutego 2016 r. jako prezes zarzadu spolki (...)figuruje w KRS (...), ktéry przyjal nowy Regulamin zarzadu
z dnia 6 sierpnia 2015 r., w ktérym rowniez znalazt sie zapis, iz prezes zarzadu ,przejmuje zobowiagzania powstale za
kadencji poprzedniego zarzadu” (§ 4 ust. 13).

W okresie sprawowania przez wnioskodawce D. K. funkcji czlonka zarzadu, spoétka zadluzyla sie z powodu
nieuiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. Zalegloéci z tego tytulu
wraz z odsetkami liczonymi na dziefi 18 grudnia 2015 r. oraz kosztami egzekucyjnymi wyniosly lacznie 516.127,79 zl,
w tym:

1. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- 378.265,61 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 135.185,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 3.146,30 z1,

2. 7 tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

- 107.364,05 zt w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 38.170,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 887,90 zl.

3.z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 30.498,13 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 11.004,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 263,00 zl.

W okresie sprawowania przez wnioskodawce K. R. funkcji czlonka zarzadu, zadtuzenie spdiki (...) wobec ZUS na dzien
18 grudnia 2015 r. wyniosto ogélem 444.518,18 z}, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne:

- 326.284,01 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 118.303,00 zl oraz koszty egzekucyjne
w kwocie 3.146,30 zl,

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

- 92.169,28 zl w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 33.312,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 887,90 zl.

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 26.064,89 zl, w tym odsetki liczone na dzien 18 grudnia 2015 r. w kwocie 9.561,00 z} oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 263,00 zl.

Spolka (...) sp. z 0.0. w L. posiada tez nieuregulowane zaleglosci podatkowe za lata 2011-2012 oraz za rok 2015 wobec
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. Wobec bezskuteczno$ci egzekucji z majatku platnika, w.w. organ wydal decyzje
o odpowiedzialno$ci podatkowej za zaleglo$ci spolki za lata 2011-2012 wobec K. R. i D. K. jako czlonkéw zarzadu.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez organ rentowy wobec spolki - platnika w celu wyegzekwowania
zalegloéci skladkowych zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢é postanowieniem Naczelnika Urzedu



Skarbowego w L. z dnia 5 wrze$nia 2014 r. W jego toku nie ujawniono zadnego majatku podlegajacego egzekucji, konta
bankowe spotki zajmowano w 2010 i 2013 1., lecz nie bylo na nich Srodkéw pienieznych. Poborca podatkowy ustalil
nadto, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej pod adresami wskazanymi w tytulach wykonawczych.

Wobec bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej do majatku platnika, organ rentowy zawiadomil wnioskodawcow o
wszczeciu postepowania majgcego na celu orzeczenie o ich osobistej odpowiedzialnoéci jako czlonkéw zarzadu za
zobowiazania spolki (...) Sp. z 0.0. w L..

Dnia 18 grudnia 2015 r., organ rentowy wydal decyzje zaskarzone w niniejszej sprawie, ktdrymi orzeczono o osobistej
odpowiedzialnoéci za szczegbdlowo opisane w decyzjach zaleglo$ci sktadkowe spo6tki wobec D. K. (za okres od grudnia
2009 r. do sierpnia 2012 r.) oraz wobec K. R. ( za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 1.).

Pismem z dnia 01 marca 2016 r. platnik skladek spélka (...) zwrécila sie do organu rentowego o rozlozenie zadluzenia
z tytulu sktadek na raty. Z przyczyn formalnych pozostalo ono bez rozpoznania.

D o w 6 d: - akta ubezpieczeniowe ZUS: decyzje z dnia 18.12.205 r., zawiadomienia o wszczeciu poste powania
wyjadniajacego, o§wiadczenie z dn. 23.12.2010 r., uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow z
dn. 20.01.2012 1., rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu z dnia 17.01.2012 r., postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dn. 05.09.2014 r.;

- kopie regulaminéw zarzadu z dn. 02.12.2009 r. i 12.05.2012 1., 06.08.2015 1. — k. 13-16v i 50-52;
- kopia pisma platnika z dn. 1.03.2016 1. — k. 42;

- odpis pelny KRS - k. 76-79v;

- wyja$nienia K. R. — k. 92v-93, e-protokoét z dn. 3 1.05.2016 1., 00:09:06-00:49:00;

- informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dn. 16.06.2016r. — k. 103.

W okresie od sierpnia 2015 r. faktycznie funkcje czlonka zarzadu platnika skladek spéiki (...) sprawuje (...).
Nadal wymieniona spo6lka nie posiada zadnych nieruchomo$ci jak réwniez zadnego mienia ruchomego. Spolka (...)
nie zatrudnia pracownikow. Wspélpracuje z osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg. Spoétka zajmuje sie
recyklingiem plastikow i kartonu twardego. W okresie od lipca 2015 r. spotka wystawila faktury VAT dnia:

- 10 lipca 2015 r. na kwote 2.999,97 zl brutto,

- 20 lipca 2015 r. na kwote 8.580,23 zl brutto,

- 29 lipca 2015 r. na kwote 2.214,00 zl brutto,

- 30 wrze$nia 2016 r. na kwote 7.355,40 zl brutto,
- 30 grudnia 2016 r. na kwote 18.450,00 zl brutto.
D o w 6 d: kserokopie faktur VAT, k. 150.

W dniach 29 grudnia 2016 r. i 31 stycznia 2017 r. spolka (...) wplacila na rachunek Oddzialu ZUS w L. kwoty po 500
zl kazda.

D o w 6 d: dowody wplat, k. 150.

Poza wskazanymi wyzej kwotami, w 2016 r. organ rentowy zaewidencjonowal osiem wplat z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, dokonane na rachunek egzekucyjny, na taczna kwote 4.000 zl.



D o w 6 d: pismo O/ZUS z 15 grudnia 2016 r., k. 138.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze spoélka (...) sp. z 0.0. w L. jako platnik skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okresy wskazane w obu skarzonych decyzjach z dnia 18 grudnia 2015 r. nie realizowatla cigzacych na niej obowiazkow
w zakresie zaplaty ww. skladek. Sporu nie budzilo tez, ze w okresach objetych decyzja wnioskodawcy pelnili funkcje
czlonkéw zarzadu. Pobocznie kwestionowany byl fakt niewypltacalnosci ww. spoltki za zaleglo$ci wobec ZUS, lecz
zasadniczg kwestig sporng bylo to, czy wnioskodawcy moga zostac obciazeni odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci spotki
z tytulu zaleglych skladek.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.jedn.:
Dz.U. z 2012 r., poz. 749), ktéry poprzez odeslanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zalegloSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zgodnie z trescia § 1 cyt. przepisu, za zalegloéci podatkowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub sp6tki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

1) nie wskazuje mienia spolki, z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(8 4).

Zgodnie natomiast z art. 107 § 11 § 2 pkt 21 4 0.p. w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s. odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za
zaleglo$ci platnika z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gléwna, odsetki za zwloke oraz
koszty postepowania egzekucyjnego.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz powyzszej regulacji prawnej, Sad uznal, ze okoliczno$ci
podnoszone przez odwolujacych nie dawaly podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci zaskarzonych decyzji.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wnioskodawca D. K. opieral swoje odwolanie na treSci regulaminéw zarzadu spolki (...)
obowiazujacych po uplywie jego kadencji prezesa zarzadu, w szczegdlnoéci na zawartym w nich zapisie odnoszacym
sie do nowego prezesa zarzadu, iz przejmuje on odpowiedzialnoé¢ za wszelkie zobowiazania spotki powstale za
poprzedniej kadencji zarzadu. Z kolei wnioskodawca K. R. kwestionowal swoja osobista odpowiedzialnos$é jako
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w L., powolujac sie na zapisy Regulaminu Zarzadu obowigzujacego w czasie, gdy byt
jego czlonkiem, zgodnie z ktérymi zostal on zwolniony z odpowiedzialnosci za decyzje finansowe spoélki i nie mial



odpowiada¢ za zadne jej zobowiazania i o§wiadczenie D. K., w ktorym zobowiazal sie uregulowa¢ zaleglosci spotki
powstale w czasie pelnienia funkgcji czlonka zarzadu przez K. R.. Nadto K. R. podnosil, Ze z treSci regulaminu wynika, ze
nie byl decyzyjny w sprawach spolki, a jego zakres dziatania by} ograniczony do obowigzkéw zwigzanych z zawieraniem
umoéw emerytalnych na podstawie zdobytej licencji.

Odnoszac sie do tak stawianych zastrzezen odnoénie istnienia odpowiedzialno$ci wnioskodawcéw w oparciu o art. 116
Ordynacji podatkowej, nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
co oznacza, ze strony nie moga zmienia¢ zakresu jego obowiazywania na mocy dokonanych miedzy soba czynnosci
prawnych, w tym zawartych uméw. Jednocze$nie przepis ten, jako okreSlajacy zakres odpowiedzialno$ci za
zobowiazania publicznoprawne, wymaga $cislej wykladni, ktora nie moze prowadzié¢ do zawezenia jego zastosowania
na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa, ani do jego rozszerzenia na niekorzy$¢ ubezpieczonych i platnikow. Z jezykowej
juz wykladni tego przepisu wynika zas, ze przywiazuje on znaczenie do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
braku winy w jego niezgloszeniu i do mienia spotki pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢é osobista czlonkow zarzadu jest niezalezna od ich zawinienia w powstaniu zalegloSci skladkowych
spolki. Takze ,faktyczne” wykonywanie, czy niewykonywanie obowiazkdw czlonka zarzadu, czy tym bardziej rodzaj
czynnosci, nie prowadza do uwolnienia z rezimu art. 116 § 1 powyzszej ustawy. Co wiecej, nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 174/10 (Legalis nr 315440), iz §wiadome
i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani od
jego obowigzkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopehienie.
Generalnie, zdaniem Sadu Okregowego oceniajac, czy dana osoba “pelnita obowiazki czlonka zarzadu, nalezy siegac
po status prawny czlonka zarzadu spélki okreslony umowa spotki, niesprzecznymi z przepisami art. 201-211 KSH.
W $wietle tych unormowan kodeksowych, za czlonka zarzadu mozna uznawac¢ tylko osobe, ktéra w przewidzianym
prawem trybie powolana zostala na te funkcje i ktérej mandat nie wygast. Zakwalifikowanie danej osoby jako czlonka
zarzadu nie jest natomiast zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spelnia ona swoje obowiazki w spolce.
Przeslanka pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o
obiektywnie istniejgce kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,pelienia funkcji cztonka zarzadu", zwlaszcza
ze jest to funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko. Osoba, ktdra zgodzila sie ja
peié, jakkolwiek moze poddawaé sie wewnetrznym regulacjom reprezentowanego podmiotu, w tym w zakresie
relacji miedzy wspolnikami i innymi czlonkami zarzadu, lecz nie moze wywodzic¢ z nich skutki prawne w stosunkach
zewnetrznych. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoéci
zarzadzajacych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym
odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego
zarzadzania spotka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajace pojecie ,,pelnienia obowiazkéw" tylko do faktycznych
czynnosci czlonka zarzadu prowadziloby do wylgczenia jego odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonywania tych
czynnoéci z powodu ustanowienia pelnomocnika lub prokurenta. Przy czym pelnomocnik i prokurent rowniez nie
ponosiliby tej odpowiedzialnosci, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych (istnieja dla tych podmiotow jedynie w
przypadku braku zarzadu — art. 116 § 3 Ordynacji).

Odnoszac powyzsze rozwazania do argumentow wnioskodawcow, nalezy wskazac, ze generalnie wewnetrzne regulacje
prawne spolki zawarte w regulaminach jej zarzadu — abstrahujac od ich zgodno$ci z ustawg - nie mogly by¢ podstawa
do unikniecia odpowiedzialnoéci osobistej jako czlonéw zarzadu z art. 116 Ordynacji podatkowej. Rodzi¢ one moga
jedynie skutek w relacjach majatkowych miedzy wnioskodawcami, ktore nie sa przedmiotem niniejszej sprawy.

Takze faktyczne podejmowanie przez wnioskodawce K. R. dzialan na rzecz sp6lki w znacznie ograniczonym
zakresie, z pominieciem jego udzialu w sprawach decyzyjnych i generalnie w prowadzeniu sp6iki, nie zwalnia go
od odpowiedzialno$ci osobistej za zobowiazania spolki. Nie ulegalo watpliwoSci bowiem, ze wnioskodawca dzialat w
okresie objetym decyzja jako czlonek zarzadu. Jego zgoda na pozbawienie go wplywu na dzialania sp6tki i scedowanie
wszelkich typowych obowigzkéw czlonka zarzadu na prezesa zarzadu w zamian za zwolnienie go z odpowiedzialnoS$ci
za wszelkie zobowigzania spo6lki wynikala z nieznajomo$ci przepiséw prawa bezwzglednie obowiazujacych i z tego



powodu jego zachowanie jest nieusprawiedliwione i nie powoduje wylaczenia zastosowania art. 116 Ordynacji
Podatkowe;.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil nadto twierdzen wnioskodawcy K. R. o wyplacalno$ci spoiki.
Organ rentowy prawidlowo ustalil stan bezskutecznoSci egzekucji z majatku platnika.

Pozbawione w przekonaniu Sgdu istotnego dla rozstrzygniecia znaczenia sa okolicznoSci jakie wynikaja z zeznan
swiadka (...). Przedlozone kserokopie faktur VAT, 3 z lipca i po jednej z wrze$nia oraz grudnia 2016 r. dowodza,
ze niewysokie wobec zobowigzan dochody spélka (...) uzyskuje niesystematycznie. Wysoko$é tych dochodéw oraz
przedstawiony przez $wiadka sposéb prowadzenia przez spotke dzialalno$ci nie rokuja powodzenia na przeszlosé i
wraz z niewysokimi wobec zalegloSci sktadkowych wplatami miesiecznymi po 500 zl (}acznie za 2016 r. i styczen
2017 r. zaledwie 5.000 z}) nie $§wiadcza o istnieniu takiego jej mienia, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie
zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czeSci, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Takie stanowigce podstawe ostatnio zgloszonego wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka K. W. okolicznoSci
jak sytuacja ekonomiczno-finansowa platnika sktadek, wysoko$é uzyskiwanych przez tego platnika przychodéw oraz
regulowanie zobowigzah wobec ZUS, przy czynnym udziale wnioskodawcy K. R. i jego profesjonalnego pelnomocnika
zostaly juz dostatecznie wyjaénione w drodze z zeznania (...), jak rowniez przedlozonych faktur VAT. Swiadek udzielit
odpowiedzi takze na pytania pelnomocnika K. R.. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze bedac czlonkiem
zarzadu platnika skladek (...) powinien mieé¢ pelniejszg wiedze na temat sytuacji finansowo-ekonomicznej spotki
anizeli pelniacy w spolce obowiazki prokurenta K. W.. Skoro zatem okoliczno$ci na jakie zostal zawnioskowany w
sprawie dowod z zeznan §wiadka K. W. zostaly juz wyjasnione, Sad na podstawie art. 227 k.p.c. wniosku M. R. nie
uwzglednil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem odwolan —

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i 102 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, zwlaszcza sytuacje wnioskodawcow oraz naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego.



