Sygn. aktV U 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 stycznia 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt: VU 236/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey R.
O. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu, powolujac sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(dalej: ,ustawa emerytalna”), organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw,
ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przez wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktére mialyby wplyw na
prawo do $wiadczenia. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
brak jest mozliwoséci wyr6wnania emerytury za okres sprzed zlozenia ponownego wniosku o przyznanie emerytury,
do ktorego dolaczono prawidlowe §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w Fabryce (...) w C..

Od powyzszej decyzji wnioskodawca R. O. zlozyl odwolanie, sprecyzowane na rozprawie dnia 25 maja 2016r.,
domagajac sie jej zmiany poprzez wyréwnanie wyplaty Swiadczenia od 1 wrze$nia 2013r. Uzasadniajac swoje zadanie
wskazal, ze ten sam okres zatrudnienia w Fabryce (...) w C. (1971-1979) nie zostal mu uznany przy rozpoznaniu
jego wniosku o emeryture z 2013r. a jego odwolanie zostalo prawomocnie oddalone, za$ obecnie okres ten zostal
uwzgledniony na podstawie tego samego dokumentu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil:
R. O. urodzitl sie (...)
Pierwszy wniosek o emeryture zlozyl dnia 5 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu podal, ze
wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego kresu pracy w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach uznal wnioskodawcy jego
zatrudnienia od 1 stycznia 1980r. do 31 sierpnia 1983r. i od 1 czerwca 1984r. do 30 wrze$nia 1989r. — lgcznie 9 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie uznal za prace w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Fabryce (...) SAw C. od 1lipca 1971r. do 31 grudnia 1979r. — gdyz w §wiadectwie pracy z 26.06.2006r. nie okre$lono
charakteru pracy $ci$le wg wykazu, dzialu i pozycji ujetych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia RM z 7.02.1983r., a
takze w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) SA w L. od 1 wrzeénia 1983r. do 31 maja 1984r. oraz od 1 pazdziernika 1989r.
do 22 maja 1995r. — poniewaz w Swiadectwie pracy i Swiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z 10.04.1996r.
nie wskazano czy na stanowisku ,kierownika wydzialu sieci” pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w tych
samych warunkach co podlegli mu pracownicy.

Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26
marca 2014r. Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 917/14.

Ponowny wniosek o ustalenie prawa do emerytury wnioskodawca ztozyt dnia 8 maja 2015 r., dolaczajac do niego dnia
11 czerwca 2015 r. prawidlowe pod wzgledem formalnym $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
wydane dnia 14 pazdziernika 2013 r. przez Fabryke (...) SA w C., za okres od 7 stycznia 1971 r. do 21 grudnia 1979 r.

Po jego rozpatrzeniu, na skutek zaliczenia wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) SA,
decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture, poczynajac od dnia 1 maja 2015
r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek.

Dnia 12 stycznia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyréwnanie przyznanej mu emerytury od dnia 1 wrze$nia
2013 r., wskazujac, ze w tym dniu nabyl prawo do §wiadczenia, gdyz w warunkach szczegblnych pracowal takze w
przedsiebiorstwie (...).

W wyniku jego rozpoznania, organ rentowy dnia 26 stycznia 2016 r. wydal decyzje odmowna, zaskarzona w niniejszym
postepowaniu.

Dowdd: - aktarentowe ZUS - tom I1: decyzja z dn. 12.08.2013 r. — k. 42, odpis wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
zdn. 26.2014r., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 5.02.2015r. .; tom I I : Swiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych z dn. 14.10.2013 r — k. 2 ., decyzja z dn. 10.08.2015r1. — k. 12, wniosek z dn. 12.01.2016r.
— k. 17, decyzja z dn. 26.01.2016 . -k. 18.

Sad zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna pozostawalo, czy istniejg podstawy prawne do wyréwnania wnioskodawcy emerytury za okres od dnia
1 wrzeSnia 2013r., tj. od podawanej przez wnioskodawce daty spelnienia przez niego wszystkich przestanek do tego
Swiadczenia, do dnia poprzedzajacego dzien 1 maja 2015r., tj. dzien przyznania mu prawa do emerytury na skutek
ponownego wniosku o emeryture. Wnioskodawca argumentowal, Ze na podstawie tych samych dokumentéw, jego
okres zatrudnienia w latach 1971-1979 w sposob nieprawidlowy nie zostal mu uwzgledniony do szczegblnego stazu



pracy przy rozpoznaniu jego pierwszego wniosku o emeryture, co spowodowalo, ze odméwiono mu $wiadczenia,
za$ uwzglednienie tego okresu przy rozpoznaniu jego ponownego wniosku o emeryture potwierdza, ze przestanki do
emerytury spelial juz we wrzeéniu 2013 r.

Majac na uwadze uregulowania prawne zawarte w ustawie emerytalnej, Sad w peli podzielil stanowisko organu
rentowego, iz zadanie wnioskodawcy jest bezpodstawne.

Nalezy wyjasnié, ze ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie jest tozsame z
przyznaniem §wiadczenia, a instytucje te uregulowane zostaly odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06 oraz z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14). O nabyciu prawa do
$wiadczenia stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast wyplata $wiadczenia, a wiec de facto jego
przyznanie, uregulowane zostalo w art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacym wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania
prawa, ale nie weze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Poczatkowa data
wyplaty §wiadczenia jest zatem uzalezniona od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Samo spelienie przestanek
warunkujgcych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Zasada wynikajaca
z art. 129 ust. 1 ustawy wyklucza mozliwo$é wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres po spelnieniu
przestanek nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie i jego wyplate. Ustawodawca nalozyl na
ubezpieczonego obowigzek dzialania w swojej sprawie poprzez zlozenie wniosku w art. 116 ust 1 ustawy emerytalnej,
gdzie zawarl ogo6lng zasade postepowania przed organami ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra ,postepowanie
w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.”
Wypadki wszczynania postepowania z urzedu majg charakter wyjatkowy i musza wynikac z przepiséw ustawy, a
ta nie przewiduje dziatania z urzedu w sprawach o emeryture z art. 184 ustawy emerytalnej. Kazdy wniosek o to
Swiadczenie musi zostac rozstrzygniety przez organ rentowy wydaniem decyzji, od ktérej przystuguje ubezpieczonemu
prawo odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. Wyrok tego sadu podlega zaskarzeniu na zasadach okre$lonych
w Kodeksie postepowania cywilnego (KPC). Zgodnie z jego zapisami, rozstrzygniecie w sprawie odwolania od decyzji
organu rentowego staje sie prawomocne z chwilg uplywu terminu na zlozenie apelacji lub z chwila wydania wyroku
przez sad drugiej instancji. Prawomocno$¢ tego wyroku oznacza, ze jest on wigzacy, a jego wzruszenie moze nastapic
tylko w trybie szczegblnych $rodkow zaskarzenia, okre$lonych w KPC.

Po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego istnieje mozliwoé¢ zlozenia przez ubezpieczonego ponownego
wniosku o ustalenia prawa do $wiadczenia. Wymaga to jednak wskazania nowych dowodow lub ujawnienia
okolicznoSci istniejgcych przed wydaniem poprzedniej prawomocnej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é. Wynika to wprost z tresci art. 114 ustawy emerytalnej, cytowanego w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Na potrzeby niniejszej sprawy nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze ztozenie do organu rentowego
ponownego wniosku o to samo $§wiadczenie przez ubezpieczonego nie powoduje jednak kontynuacji postepowania w
przedmiocie spornego Swiadczenia, a wszczyna on nowe postepowanie administracyjne, a decyzja wydana w jego toku
moze byé zaskarzona na tych samych zasadach, co wcze$niejsza decyzja prawomocna.

Skutkiem powyzszego, wobec tresci wyzej wskazanych przepiséw art. 129 oraz 100 ustawy emerytalnej, jest to,
ze Swiadczenie przyznane na skutek ponownego wniosku, bedzie przyznawane z dniem zloZenia tego ponownego
wniosku, cho¢by okazalo sie na podstawie nowo ujawnionych okoliczno$ci lub nowych dowodoéw, ze przestanki
Swiadczenia byly spelnione przez ubezpieczonego juz w dacie zlozenia pierwszego wniosku. Tak wprost stanowi
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W punkcie 2 tego artykulu zawarto w tym zakresie regulacje wyjatkowa,
zgodnie z ktora $wiadczenie ustalane ponownie wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach emerytalnych, powodem przyznania emerytury od dnia 1 maja 2015 r., tj. od miesiagca zlozenia przez
wnioskodawce ponownego wniosku o $wiadczenie, byl fakt uwzglednienia dodatkowego okresu zatrudnienia w



warunkach szczegblnych w (...) SA w C. na podstawie nowego dowodu — tj. prawidlowo wystawionego przez
pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Swiadectwem
tym organ rentowy do dnia 11 czerwca 2015 r. nie dysponowal, a decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. zapadla w oparciu o
inne dowody, stad nie ma podstaw, by uznac, ze powyzsza decyzja odmowna byla skutkiem bledu organu rentowego,
co uzasadnialoby zadane przez wnioskodawce wyréwnanie emerytury. Obowigzek wlasciwego udokumentowania
okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych cigzyt na wnioskodawcy i spekil go dopiero dnia 11 czerwca 2015r.,
przedkladajac prawidlowe Swiadectwo na ta okoliczno$¢.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



