Sygn. aktV U 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 stycznia 2016 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 256/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmo6wil wnioskodawcey
K. T. prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil jedynie
20 lat, 10 miesiecy i 21 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego zamiast wymaganych 25 lat.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podal, ze udowodnil prace w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat, 1 miesiaca i 10
dni, przekroczyt wiek emerytalny —ma 62 lata i przekroczyl staz pracy —ponad 37 lat, i w zwiazku z tym uwaza, ze
spehil wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. T., ur. (...)r., wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...)r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Od dnia 5 lipca 1994 r. do chwili obecnej wnioskodawca pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W okresie
pobierania ww. Swiadczenia rentowego do dnia 30 listopada 1998 r. wnioskodawca nie byl nigdzie zatrudniony. W
dniu 1 grudnia 1998 r. podjat prace w Przedsiebiorstwie Handlowo —Uslugowym (...) w K..



Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 20 lat, 10 miesiecy i 21 dni ogélnego stazu ubezpieczeniowego, w
tym 20 lat, 2 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 10 dni okres6w niesktadkowych. Wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil takze 15 lat, 1 miesigc i 10 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

W dniu 6 marca 2014 r. K. T. zlozyl pierwszy wniosek o emeryture w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Decyzja
z dnia 14 marca 2014 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $wiadczenia, wskazujac w uzasadnieniu, iz
wnioskodawca pomimo udowodnienia wymaganych okreséw pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze ponad
15 lat, nie udowodnil wymaganego ustawa ogdblnego stazu pracy, albowiem wykazal jedynie 20 lat, 10 miesiecy i 21
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony wywiodl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktére nastepnie w dniu 1 sierpnia 2014 r. cofnal. Skutkiem tego Sad Okregowy w Legnicy
postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. umorzyl postepowanie w sprawie (sygn. akt V U 1990/14).

Kolejny wniosek o wczesniejsza emeryture K. T. zlozyl w dniu 28 grudnia 2015 r. W nastepstwie rozpoznania tego
wniosku ZUS Oddzial w L. w dniu 20 stycznia 2016 r. wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury,
zaskarzona w niniejszej sprawie.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz z akt Sqdu Okregowego w
Legnicy o sygn. VU 1990/14/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Cyt. wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegOlnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia $wiadczenia tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia



lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca w dniu (...)ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.
Sporne nie bylo tez, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 15 lat, 1 miesigc i 10 dni okres6w pracy
w szczegoOlnych warunkach. Ostatnia kwestia —tj. ogdlny staz ubezpieczeniowy— réwniez nie budzila watpliwosci.
Whnioskodawca potwierdzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiada stazu 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, lecz podnibésl, iz powodem takiego stanu rzeczy jest fakt utraty przez niego zdrowia z powodu pracy
w szczegblnych warunkach i przejécie na rente.

Jak wynika z akt emerytalno —rentowych ZUS, wnioskodawca od dnia 5 lipca 1994 r. ma przyznana rente. Poczatkowo
ubezpieczony mial przyznang rente inwalidzka III grupy, nastepnie II grupy, a od dnia 1 wrze$nia 1997 r. ww. renta z
mocy prawa stala sie renta z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Rente te wnioskodawca pobiera do chwili obecne;j.
Bezposrednio po przyznaniu ww. Swiadczenia wnioskodawca nie podejmowal zadnego zatrudnienia. Zatrudnienie
podjal dopiero w dniu 1 grudnia 1998 r. —w Przedsiebiorstwie Handlowo —Uslugowym (...) w K.. Organ rentowy —
jak wynika z wyliczenia zawartego na k. 19 akt ZUS t. III- nie zaliczyt do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy okresu
pobierania przez niego ww. renty poczawszy od dnia jej przyznania, tj. 5 lipca 1994 r., do momentu podjecia przez
wnioskodawce zatrudnienia, czyli do dnia 30 listopada 1998 r. wlacznie. I stanowisko to — zdaniem Sadu Okregowego
— jest shuszne.

Co do zasady bowiem mozliwo$¢ uwzglednienia okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy istnieje tylko
w wypadku, o jakim moéwi art. 10a ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim okres pobierania takiej renty, jako tzw. okres
uzupehiajacy do wymaganego stazu pracy, mozna uwzglednié jedynie w przypadku ustalania prawa do emerytury
w wieku powszechnym (art. 27), w wieku powszechnym przy obnizonym stazu (art. 28), a od dnia 1 stycznia 2013 r.
takze do emerytury cze$ciowej (art. 26b). Wnioskodawca nie spelnia przeslanek do uzyskania zadnego z tych trzech
Swiadczen emerytalnych, bowiem kazde z nich uzaleznione jest od osiggniecia wieku emerytalnego w wymiarze co
najmniej 65 lat dla mezezyzn, ktérego wnioskodawca jeszcze nie osiagnal.

Nalezy tez podkredli¢, ze okres pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie jest ani okresem skladkowym
wymienionym w art. 6 ustawy emerytalnej ani okresem nieskladkowym wymienionym w art. 7 ustawy emerytalne;j.
Okresem nieskladkowym w mysl art. 7 pkt 2 ww. ustawy jest okres pobierania renty chorobowej. Rente chorobowg
wprowadzono do systemu $wiadczenn z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy dodania art.
29a-29b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.). Od dnia 1 stycznia 1983 r. w miejsce renty chorobowej wprowadzono §wiadczenie
rehabilitacyjne w ramach ubezpieczenia chorobowego. Zatem pojecie renty chorobowej jest prawnie tozsame z
pojeciem $wiadczenia rehabilitacyjnego, a w zadnym razie nie chodzi tu o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W takim stanie rzeczy, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw prawnych do zaliczenia wnioskodawcy do ogblnego
stazu ubezpieczeniowego okresu pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zakresie niezbednym do
przyznania mu prawa do emerytury. Tym samym uznac nalezalo, iz K. T. nie spelnil warunku posiadania wymaganego
25-letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, a wiec jednej z przestanek niezbednych do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w my$l przepisow art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledéw, Sad —na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.— oddalil odwolanie wnioskodawcy, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



