Sygn. aktV U 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpiecze n Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 grudnia 2015 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 grudnia 2015 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. W. prawo do emerytury od o2 grudnia 2015 r. ,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia ,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 360
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn .akt VU 279/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil wnioskodawcy
R. W. prawa do emerytury w szczegdlnych warunkach, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 11 miesiecy
i 16 dni oraz nie udowodnil wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 7 lat, 9
miesiecy i 6 dni. Zaklad podal, iz do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy nie zostal zaliczony okres pracy w (...)
w K. (jako czlonek spéldzielni) od 23 lipca 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r. Natomiast przy ustalaniu okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach Zaklad nie uwzglednil okresu pracy od 4 marca 1985 r. do 31 stycznia
1989 r. w Paistwowym Gospodarstwie Rolnym w Z., gdyz wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, a w §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1989 r. zaklad pracy okreslil jedynie,
ze wnioskodawca wykonywal prace zaliczang do 1 kategorii zatrudnienia jednak bez okreélenia charakteru pracy
oraz podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresSlajacego charakter
pracy zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz wlaSciwego przepisu branzowego aktu prawnego ustanowionego przez
wlasciwego ministra lub kierownika urzedu centralnego, centralne zwigzki spoldzielcze podleglych i nadzorowanych
zakladow pracy, z ktérych wynika zajmowane stanowisko.

Od ww. decyzji odwotlanie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ma przepracowane 27 lat, w tym ponad 15 lat w szczegélnych warunkach, na co
przedstawil dowody z zeznan $§wiadkow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. W., ur. (...)wiek 60 lat ukoniczyl z dniem(...) Ubezpieczony byt czlonkiem OFE, ale zlozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Dnia 2 grudnia 2015 r. R. W. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddzial w L. w dniu 21 grudnia 2015 r. wydatl decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie. ZUS za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999
r. uznal 24 lata, 11 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni okreséw
pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych. ZUS nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy sprzed 31
stycznia 1989 r. do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po dostarczeniu przez wnioskodawce zaswiadczenia o przepracowanej liczbie dni w (...) w K. w latach 1975 — 1978
organ rentowy ustalil, iz R. W. na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat, 8 miesiecy i 25 dni ogblnego stazu
ubezpieczeniowego. Uznany staz pracy w warunkach szczegblnych pozostal bez zmian. Powyzsze stanowisko organu
rentowego znalazlo sw6j wyraz w decyzji z dnia 3 lutego 2016 r. ponownie odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia.

/bezsporne, nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/

Whnioskodawca R. W. w okresie od 23 lipca 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r. byt zatrudniony w (...) w K.. W czasie tego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika rolniczego, przede wszystkim
przy pracach polowych, w tym przy zniwach, sianokosach, bronowaniu itp. Prawo jazdy kat. T wnioskodawca uzyskat
w dniu 9 lipca 1977 r. W poczet czlonkéw ww. Spoldzielni zostal przyjety w dniu 23 grudnia 1975 .

Nastepnie, w okresie od dnia 2 maja 1978 r. do dnia 15 listopada 1979 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
traktorzysty w Spéldzielni Kolek Rolniczych (...) w K.. W okresie tego zatrudnienia (1 rok, 6 miesiecy i 15 dni)
wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Polegala ona na wykonywaniu
transportu zleconego SKR przez firmy zewnetrzne na obszarze calej Polski. Transport dotyczyl r6znych artykutow.

W okresie od 18 grudnia 1979 r. do 17 wrze$nia 1982 r. R. W. byl zatrudniony w (...) w B.. W okresie tego zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku traktorzysty. Przewozil
ciggnikiem m.in. pasze dla bydla, wegiel. W poczet czlonkéw ww. Spétdzielni wnioskodawca zostal przyjety po odbyciu
Walnego Zgromadzenia —w dniu 24 stycznia 1980 .

Wnioskodawca w okresie od 21 wrzeénia 1982 r. do 28 lutego 1985 r. byt zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym Z. Zaklad Rolny (...). Do dnia 19 listopada 1982 r. (przez 1 miesiac i 29 dni) wnioskodawca pracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W dniu 20 listopada 1982 r. wnioskodawcy zatrzymane
zostato prawo jazdy AT o nr (...)na okres 6 miesiecy za jazde ciggnikiem w stanie nietrzezwym. Powyzsza kare
wykonano w okresie od 19 lutego 1983 r. do 18 sierpnia 1983 r. Zwrocone prawo jazdy wnioskodawca odebral w dniu



26 sierpnia 1983 r. W okresie zatrzymania prawa jazdy ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku oborowego. Po
odzyskaniu prawa jazdy wnioskodawca kontynuowal prace na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego.

W okresie od 4 marca 1985 r. do 31 stycznia 1989 r. (3 lata, 10 miesiecy i 28 dni) R. W. byl zatrudniony w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w W. Zaklad Rolny w Z., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
traktorzysty. Zajmowal sie przewozeniem pasz dla bydla i trzody chlewnej, rozwozil obornik, wykonywal réznego
rodzaju prace polowe.

Dowéd: dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy, w tym zaswiadczenia, $wiadectwa
pracy , $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w:

- Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) od 18.12.1979 r . do 17.09.1982 r .
-Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w K. od 23.07.1975 r . do 30.04.1978 r .
-Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w Z. Zaklad Rolny (...) od
21.09.1982r.do 28.02.1985 .

-Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w W. Zaklad Rolny (...) od
04.03.1985r.do 31.01.1989 r .,

- Spoldzielni Kélek Rolniczych w P. (...) Filia K. od 02.05.1978 r . do
15.11.1979 T .

pismo Starostwa Powiatowego w G. z dnia 20.04.2016 r . k. 26

pismo Urzedu Miasta i Gminy w G. z dnia 11.10.2016 r . wraz z odrecznym
rejestrem zatrzymania prawa jazdy w dniu 20.11. 1982 r . i odrecznym
rejestrem wydanego prawa jazdy w dniu 26.08.1983 r . k. 87-89

zeznania Swiadkow:

A. J. k. 69v, e-protokdl z dnia 28.09.2016 r . 00:22:23 i nast.

J. K. k. 69v-70, e-protokol z dnia 28.09.2016 r . 00:32:40 i nast.

L. K. k. 70-70v, e-protokol z dnia 28.09.2016 r . 00:44:20 i nast.

S. W. k. 70v, e-protokoél z dnia 28.09.2016 r . 00:56:04 i nast.

Z. W. k. 71, e-protokoét z dnia 28.09.2016 r . 01:09:41 i nast.

przeshuchanie wnioskodawcy k. 71-71v, e-protokot z dnia 28.09.2016 r. 01:19:34 i
nast .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreslony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Cyt. wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, sporng kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia Swiadczenia tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku

przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia

lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat i byl cztonkiem OFE, ale zlozyt wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.
Whnioskodawca legitymuje sie tez ogdlnym stazem pracy wynoszacym 25 lat. Co prawda w zaskarzonej decyzji z dnia
21 grudnia 2015 r. organ rentowy uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. tylko 24 lata, 11 miesiecy i 16
dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ale w kolejnej decyzji —z dnia 3 lutego 2016 r. (po dostarczeniu przez
wnioskodawce dodatkowych dokumentoéw) ZUS uznal juz za udowodnione 27 lat, 8 miesiecy i 25 dni ogolnego stazu
ubezpieczeniowego. Jednoczes$nie organ rentowy za udowodnione uznal jedynie 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni okreséw pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegélnych —wszystkie po 31 stycznia 1989 r. i z wylaczeniem okresow nieskladkowych
przypadajacych po 14 listopada 1991 r. Kwestia sporna pozostawato zatem, czy wnioskodawca posiada co najmniej
15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu datl podstawy do uznania, ze
wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, uznajac za udowodnione przez wnioskodawce 7 lat, 9 miesiecy i 6 dni okreséw pracy w szczegélnych
warunkach pod uwage wzial jedynie okresy jego pracy po 31 stycznia 1989 r. W ocenie Sadu natomiast
zaliczeniu podlegac tez powinny niektore okresy pracy wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciagnika rolniczego



w Spoéldzielniach Rolniczych, Spéldzielniach Kétek Rolniczych i w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, ktora
wykonywal w okresie miedzy 1975 a 1989 rokiem.

Zdaniem Sadu, okresem takim jest okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K. —do czasu przyjecia go w poczet
czlonkéw tej Spoldzielni, a mianowicie okres od 23 lipca 1975 r. do 23 grudnia 1975 r. (_5 miesiecy). Jak wynika z
akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww. Spoldzielni —przyjecie w poczet jej czlonkéw nie nastapilo
od razu z momentem zatrudnienia wnioskodawcy, lecz dopiero w dniu 23 grudnia 1975 r. Regulg zreszta w takich
przypadkach —jak wynika z zeznan wnioskodawcy— bylo, ze deklaracje cztonkowskie rozpatrywane byly na walnym
zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni odbywajacym sie z reguly pod koniec danego roku kalendarzowego. Wtedy
to glosowano nad przyjeciem nowych czlonkéw. Stad tez okres pracy wnioskodawcy do momentu przyjecia go w
poczet czlonkdéw (...) podlegal zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach. W okresie tym, jak wynika
z dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy, z zeznan $wiadkow (w szczegblnosSci S. W.) oraz z przesluchania
wnioskodawcy, R. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl na rzecz ww. Spo6ldzielni prace w charakterze
kierowcy ciggnika rolniczego. Prace te wykonywane byly na polach —polegaly m.in. na przygotowaniu ziemi pod
uprawe, na zasiewie, a nastepnie zbiorze upraw i przygotowaniu p6l do ponownych zasiewow, przy uzyciu specjalnych
doczepianych do ciggnika agregatéw, siewnikdéw, bron i innych sprzetéw rolniczych. Prace te wnioskodawca
wykonywal, mimo ze w tym czasie nie dysponowal formalnie prawem jazdy kat. T. Nie sprzeciwia sie to jednak —
w ocenie Sadu— zaliczeniu mu ww. okresu pracy na stanowisku traktorzysty do prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach, w szczegblnosci w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze wnioskodawca
prace w tym charakterze w ww. okresie faktycznie wykonywal.

Podobnie —watpliwosci Sad nie mial przy zaliczeniu wnioskodawcy do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w Spdldzielni Kblek Rolniczych (...) w K. od 2 maja 1978 r. do 15
listopada 1979 r. (1 rok, 6 miesiecy i 15 dni). W okresie tym —co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz
wnioskodawca — R. W. przy uzyciu ciggnika rolniczego przewozil ré6znego rodzaju artykuly dla firm zewnetrznych,

z ktorymi wspdlpracowala zatrudniajaca go Spoldzielnia. Praca ta, podobnie jak ww. praca w (...) w K., byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionga w wykazie A w dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do
cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Prace zaliczang do prac w szczegblnych warunkach wnioskodawca wykonywal takze bedgc zatrudnionym w kolejnej
spo6ldzielni rolniczej, a mianowicie w (...) w B., gdzie jako kierowca ciagnika rolniczego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewozil m.in. pasze dla bydla, czasami wegiel. Okres tego zatrudnienia moze by¢ jednak wnioskodawcy
zaliczony tylko do momentu przystgpienia w poczet czlonkéw tej Spdldzielni, tj. od dnia 18 grudnia 1979 r. do dnia
24 stycznia 1980 r. (1 miesiac i 6 dni). Jak wynika bowiem z karty ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego-
spoldzielcy zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww. Spoéltdzielni, przyjecie go w
poczet czlonkow tej Spoldzielni nastapilo w dniu 24 stycznia 1980 r. Jak wskazano wyzej, tego typu praktyka tj.
pOZniejszego przyjmowania w poczet czlonkdw spoldzielni niz data zatrudnienia, byta w tamtych czasach powszechna,
gdyz przyjecie w poczet czlonkoéw nastapi¢ moglo po odbyciu walnego zgromadzenia, ktére co do zasady mialo miejsce
pod koniec roku kalendarzowego. Tym samym, okres pracy wnioskodawcy sprzed przyjecia go w poczet czlonkow ww.

Spoldzielni uzna¢ nalezalo za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., od ktbrej zaleza uprawnienia emerytalne wnioskodawcy.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dal roéwniez podstawy do zaliczenia
wnioskodawcy do okreséw pracy w szczegblnych warunkach okresu (cho¢ niepelnego) zatrudnienia w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym Z. Zaklad Rolny (...). Pracujac w tym Zakladzie, wnioskodawca w okresach: od 21 wrze$nia
1982 1. do 19 listopada 1982 r. (1 miesigc i 29 dni) oraz od 26 sierpnia 1983 r. do 28 lutego 1985 r. (1 rok, 6 miesiecy
i 3 dni) byt zatrudniony jako traktorzysta. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy uzyciu ciggnika
rolniczego wykonywal prace polowe badz transportowe, co potwierdzil m.in. §wiadek L. K.. Dlatego tez Sad nie
mial watpliwos$ci, ze oba ww. okresy powinny zosta¢ wnioskodawcy uwzglednione do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. W okresach tych bowiem ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A w dziale VIII pod
poz. 3 zalacznika do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Do okresu tego nie mog}




zosta¢ uwzgledniony okres, w ktéorym wnioskodawca mial zatrzymane prawo jazdy, tj. od 20 listopada 1982 r. do
25 sierpnia 1983 r. Byla to kara za prowadzenie przez ubezpieczonego ciggnika w stanie nietrzeZwym i na wiare nie
zashuguja jego twierdzenia, ze —mimo tego zakazu— pracodawca pozwalal mu na prowadzenie ciggnika po polach
znajdujacych sie nieopodal bazy maszynowej ww. Zakladu. Watpliwym bowiem jest, aby ww. pracodawca narazal sie
na konsekwencje prawne takiego zachowania. Zreszta zaden dowo6d zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie
potwierdzil powyzszych okolicznos$ci. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika natomiast wprost, iz po zatrzymaniu
mu prawa jazdy zostal on skierowany do pracy na stanowisku oborowego.

Ostatnim okresem, ktory podlegat zaliczeniu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, byl okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w W. Zaklad Rolny w Z.. W okresie tym, jak wynika z akt
osobowych wnioskodawcy, z zeznan Swiadka J. K. oraz z przestuchania ubezpieczonego, R. W. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres 3 lat, 10 miesiecyi 28 dni (od 4 marca 1985 r. do 31 stycznia 1989 r.) wykonywal prace
na stanowisku traktorzysty. Pracujac w tym charakterze wnioskodawca przewozil glownie pasze dla bydla i trzody
chlewnej, zdarzalo sie, ze rozwozil obornik, a nadto wykonywal przy uzyciu tego sprzetu r6znego rodzaju prace polowe.
Powyzsza praca wnioskodawcy jest sklasyfikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach w wykazie A w dziale VIII
pod poz. 3 zalacznika do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Biorac pod uwage wszystkie omdwione wyzej okresy pracy wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciggnika rolniczego
oraz okres uznany przez ZUS jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad doszedl do przekonania, ze
wnioskodawca w niniejszym postepowaniu udowodnil lgcznie 15 lat, 4 miesiace i 27 dni pracy w szczegélnych
warunkach. A zatem, udowodnil staz uprawniajacy go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w mysl art.
184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt, ze wnioskodawca spelhil wszystkie przestanki uprawniajace go do

wezeéniejszej emerytury, Sad —na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 2 grudnia 2015 r., tj. od dnia zlozenia wniosku (zgodnie z art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $§wiadkow i
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, aktach osobowych i aktach ZUS mozliwe bylo
dokonanie oceny charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia. Nie bylo zatem
podstaw do obcigzania organu rentowego odpowiedzialnoécig za opdznienie w przyznaniu Swiadczenia (art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej).



