Sygn. aktV U 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 stycznia 2016 .

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 298/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 stycznia 2016r. — znak (...) - odméwil ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury Z. C. na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W uzasadnieniu decyzji wskazano , ze wskaznik podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposéb — zgodnie
z przepisem art. 110a ustawy emerytalnej —tj. z wybranych 20 lat kalendarzowych 1970-1990, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wynosi 207,83% i jest nizszy niz 250%. Ponadto
brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru emerytury z kolejnych 10 lat kalendarzowych , przypadajacych w
ostatnim 20 latach kalendarzowych , poprzedzajacych bezposrednio rok , w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie emerytury , poniewaz w powyzszym okresie Z. C. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym . Ponadto za okresy , za ktére wnioskodawca nie udokumentowal wynagrodzenia przyjeto
minimalne wynagrodzenie .

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. C. wnidsl o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysokoSci emerytury i
przyjecie w miejsce minimalnego wynagrodzenia , zarobkéw osiaganych przez innych pracownikéw (...) i (...) —
na podstawie danych z ich dokumentéw . W odwolaniu wnioskodawca nie wskazala danych personalnych os6b
zatrudnionych razem z nim w spornych okresach w wyzej wskazanych zakladach pracy . Na rozprawie w dniu 09
grudnia 2016r. wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i rozszerzyl zadanie odwolania w ten sposob ,



ze domagat sie wliczenia do wysoko$ci emerytury przelicznikiem 1,8 okresu zatrudnienia na stanowisku maszynisty
maszyn wyciagowych. Ponadto skarzacy wskazal ,iz powinien mie¢ wyliczona emeryture przy najkorzystniejszego
WWPW tj. 350,49%.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podtrzymano w catosci
argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

Z. C. urodzit sie w dniu (...)

Ubezpieczony zatrudniony by} :

- od 11 lipca 1956r. do 29 listopada 1956r.( 04 miesigce i 20 dni ) w Kopalni (...),

- od 06 grudnia 1956r. do 29 czerwca 1968r.( 11 lat 06 miesiecy i 25 dni ) w Kopalni (...) wW. ,

- od o1 lipca 1968r. do 31 grudnia 1968r. ( 06 miesiecy i 25 dni ) w Zakladzie (...) w L.,

- od 01 stycznia 1969r. do 31 marca 1985r. ( 16 lat ,03 miesiace )w Zakladach (...) w L.,

- od 04 listopada 1986r. do 31 grudnia 1990r.( 04 lata 01 miesiac i 27 dni ) w Zakladach (...) wP. .

W okresie od 24 listopada 1962r. do 26 czerwca 1983r. Z. C. byt czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej .
Ubezpieczony jest od 15 lipca 1983 r. uprawniony do emerytury, przyznanej decyzja z dnia 10 kwietnia 1984 r.
Do wniosku o emeryture ubezpieczony dolaczy} :

- zasdwiadczenie z dnia 21 lipca 1982r. wydane przez (...) w W. na okoliczno$¢ , iz w okresie od 21 listopada 1962r. do
30 czerwca 1968r. wnioskodawca byl czlonkiem druzyny ratowniczej ,

- za$wiadczenie wydane dnia 03 stycznia 1984r. przez Zaklady (...), potwierdzajace , ze ubezpieczony byl czynnym
czlonkiem druzyny ratowniczej od 23 sierpnia 1968r. do 26 czerwca 1983r. ,

- $éwiadectwo pracy wydane w dniu 15 pazdziernika 1976r. przez Kopalnie (...) potwierdzajace zatrudnienie
wnioskodawcy w okresie od 11 lipca 1956r. do na stanowisku §lusarza po ziemia ,

- $wiadectwo pracy wydane dnia 05 stycznia 1984r. przez Zaklady (...), potwierdzajace zatrudnienie od 01 stycznia
1969r. do nadal na stanowisku maszynisty maszyn wyciagowych po ziemia ,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione dnia 15 lutego 1984r. przez Zaklady (...) potwierdzajace
wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawce w okresie od 01 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1983r. (w
rozbiciu na poszczegblne miesiace 1983r.).

Do obliczenia wzrostu emerytury gorniczej w powyzej decyzji ZUS uznal za udokumentowane 454 miesiace tj. 37 lat i
10 miesiecy pracy gorniczej ( réwnorzednej) oraz okres6w zaliczanych do ukoniczenia 60 lat, w tym zaliczyl w wymiarze
pottorakrotnym 122 miesiace tj. 10 lat i 2 miesiace .

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia na kwote 35145,50z1 przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 12 miesiecy od 01 stycznia 1983 r. do 31grudnia 1983 r.

Emerytura podlegata zawieszeniu , gdyz wnioskodawca nadal kontynuowat zatrudnienie .

Dnia 12 stycznia 1985r. do ZUS Oddzial w L. wplynelo pismo z (...) z dnia 08 stycznia 1985r. 0 rozwigzaniu z
Z. C. umowy o prace w dniu 21 grudnia 1984r.Do pisma dolaczono $§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1984r.



potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego w Zakladach (...) od 01 stycznia 1969r. do 31 marca 1971r. na stanowisku
rzemie$lnika klasy I pod ziemig i od 01 kwietnia 1971r. do 31 grudnia 1984r. — na stanowisku maszynisty maszyn

wyciagowych pod ziemig .

Decyzja z dnia 18 stycznia 1985r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wznowil wyplate emerytury gorniczej
od dnia 01 stycznia 1985r. tj. od ustania zatrudnienia .

Pismem z dnia 02 lutego 1985r. Zaklady (...) w L. poinformowaly organ rentowy o ponownym podjeciu zatrudnienia
przez Z. C. od dnia 01 stycznia 1985r.W konsekwencji ZUS Oddzial w L. wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty
emerytury od dnia 01 stycznia 1985r.

Do pisma z dnia 02 lutego 1985r. dolgczone zostalo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za poszczegdlne
miesigce 1984r. od 01 stycznia do 31 grudnia .

W dniu 11 kwietnia 1985r. Zaklady (...) w L. skierowaly do organu rentowego pismo z dnia 04 kwietnia 1985r. wraz z
zalacznikiem Swiadectwem pracy z dnia 01 kwietnia 1985r. o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 marca 1985r. W
$wiadectwie pracy wskazano , ze od dnia 01 kwietnia 19771r. do 31 marca 1985r. wnioskodawca pracowal na stanowisku
maszynisty maszyn wyciggowych po ziemia .

W nastepstwie pisma z dnia 11 kwietnia 1985r. ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia 15 kwietnia 1985r. przeliczyl Z. C.
emeryture od dnia 01 kwietnia 1985r. tj. od daty rozwigzania stosunku pracy . Do ustalenia wysoko$ci emerytury
gbrniczej przyjeto 38 lat zatrudnienia i ustalono podstawe wymiaru Swiadczenia na kwote 46573zl , wyliczona z
kolejnych 12 miesiecy tj. za okres od 01 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1984r.

ZUS Oddziat w L. ponownie przeliczyt podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy na mocy decyzji z dnia 25
czerwca 1985r.Podstawe przeliczenia stanowilo pismo z dnia 12 czerwca 1985r. wystawione przez Zaklady (...) w L.
informujace , ze ubezpieczeniu w dniu 29 marca 1985r. otrzymat wynagrodzenie za grudzien 1984r. z funduszu plac
w wysokosci 2693zl . Po ponownym przeliczeniu podstawa wymiaru emerytury gorniczej wnioskodawcy stanowila
kwote 46797zt i wyliczona byla za okres od 01 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1984r.

Na mocy decyzji z dnia 21 grudnia 1985r. ZUS Oddzial w L. dokonal ponownego przeliczenia emerytury wnioskodawcy
wliczajac do podstawy wymiaru Swiadczenia wyréwnanie wynagrodzenia wyplaconego wnioskodawcy ( z osobowego
funduszu ptac ) w dniu 22 pazdziernika 1985r. w kwocie 4327z} za okres od stycznia do grudnia 1984r. Podstawy
wymiaru emerytury goérniczej wnioskodawcy ,wyliczona za okres od 01 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1984r., wyniosla

471587t .

W dniu 10 stycznia 1991r. Zaklady (...) w P. przesltaly do ZUS Oddzial w L. pismo z dnia 04 stycznia 1991r. wraz
ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 199o0r. i $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych .Dokumenty te
potwierdzaly zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku maszynisty maszyn wyciggowych pod ziemia od 04 stycznia
1986r. do 31 grudnia 1990r.

W dniu 06 lutego 1991r. Zaklady (...) w P. przestaly do ZUS Oddzial w L. pismo z dnia 28 stycznia 1991r. wraz
z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawcy za cztery kwartaly 1990r. Na podstawie tego
za$wiadczenie organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia emerytury wnioskodawcy , przyjmujac do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia za I,II, III, IV kwartat 199or. , za ktore WWPW wynosit 297,56%,
ograniczony do 250%.

W dniu 22 marca 1991r. Zaklady (...) w P. przestaly do ZUS Oddzial w L. kolejne zaswiadczenie potwierdzajace wyplate
14-tej pensji oraz funduszu zalogi za okres od I kwartatu 1990r. do IV kwartalu 1990r. Decyzja z dnia 15 kwietnia
1991r. organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia emerytury wnioskodawcy, przyjmujac do wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury wynagrodzenia za LII, III, IV kwartal 1990r. , za ktbre WWPW wynosit 345,42%, ograniczony
do 250%.



WWPW éwiadczenia podwyzszone zostalo do 350,49%, przy ograniczeniu ustawowym do 250% , decyzja ZUS Oddzial
w L. z dnia 10 wrzeénia 1991r. Podstawa wymiaru emerytury ( wyliczona z czterech kwartalow 1990r.) zwiekszona
zostala o wynagrodzenie wyplacone w dniu 15 maja 1991r, z funduszu zalogi za 1990r. Dokumentem na podstawie
ktorego dokonano przeliczenia emerytury bylo za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 05 sierpnia
1991r.nadestane przez Zaklady (...) w P. w dniu 14 sierpnia 1991r.

Decyzja z dnia 20 lipca 1992r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal przeliczenia emerytury gérniczej
wnioskodawcy poprzez zastosowanie przelicznikow 1,8% i 1,5% do przepracowanych okreséw . Do ustalenia wysokoSci
emerytury przyjeto 245 miesiecy tj. 20 lat i 05 miesiecy z zastosowaniem przelicznika 1,8% oraz 149 miesiecy ( 12 lat
i 05 miesiecy ) z zastosowaniem przelicznika gorniczego 1,5% . Laczny staz wynioslt 32 lata i 10 miesiecy .

Na wniosek Z. C. ZUS Oddzial w L. dokonal dwukrotnie przeliczenia emerytury. Byly to : decyzja z dnia 04 listopada
2002r. wydana na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym dnia 15 lipca 2002r.przez
Zaklady (...) za okres od 01 stycznia 1975r. do 31 marca 1985r. oraz decyzja z dnia 26 lutego 2003r. — wydana na
podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym dnia 15 lipca 2002r.przez Zaklady (...) w P.
za okres od 04 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1990r.

Nadal najkorzystniejszym WWPW byl 350,49% ustalony w decyzji 10 wrzeénia 1991r., ktéry ograniczony jest do
250% . W decyzji z dnia 04 listopada 2002r. najkorzystniejszy WWPW wynidst 96,15%( za lata 1982-1991- karta
90 akt emerytalnych ) , a w decyzji26 lutego 2003r. - najkorzystniejszy WWPW wynidst 207,36% ( karta 100 akt
emerytalnych ) .

Zaklady (...) w L. pismem z dnia 21 listopada 2002r. — odpowiadajac na pismo organu rentowego — poinformowaly ,
ze stanowisko maszynisty maszyn wyciagowych — zgodnie z taryfikatorem kwalifikacyjnym dla robotnikow zakladow
gorniczych rud miedzi- zaliczone jest do zawodéw dolowych pozaprzodkowych . Praca na tym stanowisku jest
praca gornicza . Stanowisko maszynisty maszyn wyciggowych zlokalizowane jest na nadszybiu tj. powyzej poziomu
zerowego . Charakter pracy i zakres obowigzkéw — na tym stanowisku — nie wymaga zjazdéw pod ziemie .

W konsekwencji powyzszej informacji ZUS Oddziat w L. w styczniu 2003r. zwrdcil sie do Zakladéw (...) w P. o
udzielenie informacji na okoliczno$¢ czy praca Z. C. na stanowisku maszynisty maszyn wyciagowych pod ziemia byla
wykonywana na state i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia na podszybiu, czy tez byla to praca mieszana
wykonywana cze$ciowo pod ziemig , a czeSciowo na powierzchni ; czy tez wykonywana byta wylacznie na nadszybiu
tj. praca ktéra kwalifikowana winna by¢ przelicznikiem 1,3%.

Pismem z dnia 20 stycznia 2003r. Zaklady (...) w P. poinformowaly ZUS Oddzial w L. , ze w okresie od 04 listopada
1986r. do 31 grudnia 199o0r. Z. C. byl zatrudniony na oddziale szybowym (...) na stanowisku maszynisty maszyn
wyciagowych pod ziemia . Podczas tego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat czynnoSci przy obstudze maszyn
wyciagowych gorniczych,wyciagéw szybowych szybu (...) i (...) oraz wykonywal przeglady , konserwacje , rewizje ,
naprawy , remonty maszyn i urzadzen w kompleksie szybow (...) i (...) . Powyzsze prace wykonywane byly cze$ciowo
pod ziemig , a czeSciowo na powierzchni w kompleksie nadszybi (...) i (...) .

Decyzja z dnia 02 kwietnia 2003r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przeliczyt Z. C.
emeryture - na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej - od dnia 01 kwietnia 2003r. tj. od najblizszego terminu platno$ci
Swiadczenia . W decyzji wskazano , ze okres pracy na stanowisku maszynisty maszyn wyciagowych przeliczono
przelicznikiem 1,4% , ale w okresach kiedy wnioskodawca byt czynnym czlonkiem ratownictwa gbérniczego emerytura
nadal liczona jest przelicznikiem 1,8%.

Od powyzszej decyzji Z. C. nie zlozyl odwolania .



W dniu 31 grudnia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej . W nastepstwie powyzszego wniosku ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje , argumentujgc — jak
wskazano w cze$ci wstepnej uzasadnienia .

Dodatkowo w uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze dokonal rowniez analizy ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce wykazow
wynagrodzen - znajdujacych sie w aktach emerytalnych , a takze uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie za okresy
zatrudnienia, za ktore Z. C. nie udokumentowal wynagrodzenia:

- od 11 lipca 1956 r. do 29 listopada 1956 .,

- od 06 grudnia 1956 r. do 29 czerwca 1968 r.,
- od 01 lipca 1968 r. do 31 grudnia 1968 r.,

- od 01 stycznia 1969 r. do 31marca1970 r.

W dniu o1 lutego2016r. Z. C. zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury wedlug wariantu najkorzystniejszego
- lacznie z art. 110a ustawy emerytalnej .

Organ rentowy wydal decyzje odmowna na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej , uznajac , ze wnioskodawca
nie przedstawil w sprawie Zzadnych nowych dowodéw i nie ujawnil nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 19 stycznia 2016r.

dowdd : akta emerytalne k:1-21; 24-25;27-35;51-59;69;89-108;132-138.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescig art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U. z 2015r. ,poz. 552 ze zmianami ) do stazu pracy wliczane sg okresy skladkowe i nieskladkowe ,
enumeratywnie wyliczone w powyzszych przepisach .

Po przeanalizowaniu akt emerytalnych sad uznat , ze Z. C. udokumentowal lacznie 32 lata 10 miesiecy i 12 dni w
okresach wskazanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Skarzacy domagal sie ustalenia wlasciwego dla niego stazu pracy 43 lat .

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt ,iz obowigzujaca od dnia o1 listopada 1991r. ustawa z dnia 17 pazdziernika
1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent , o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw
- zmienila zasady ustalania wysoko$ci $§wiadczenia . Przepisami tej ustawy wprowadzono m.in. okresy skladkowe i
niesktadkowe , stosowanie przelicznikéw 1,3%,1,5%, 1,8% , przyjecie do ustalenia $wiadczenia nie tylko pelnych lat
ale i pelnych miesiecy .

Jak wynika z analizy akt emerytalnych ZUS dokonal rewaloryzacji emerytury od o1 listopada 1991r. , wydajac decyzje
w dniu 15 grudnia 1991r. W decyzji ten zastosowano wskaznik 1,3 do 43 lat pracy wnioskodawcy ( k.64-65 akt sprawy ) .
Staz pracy ustalony zostal wowczas zgodnie z obowigzujacymi przepisami obowigzujacej ustawy z o1 lutego 1983r.
o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin . Zgodnie z ta ustawa do wymiaru pracy zaliczono Y2 okresu
przynaleznoéci do druzyny ratowniczej . Sposob ustalenia 43 lat zostal dokonany poprzez sumowanie lacznego stazu
pracy 32 lata 10 miesiecy i 12 dnii 10 lat i 02 miesiecy ( tj. ¥/2 przynalezno$ci Z. C. do druzyny ratownictwa gbérniczego
od 24 listopada 1962r. do 26 czerwca 1983r.).



Jednakze w zwiazku ze zmiang przepisow w zakresie ustalanie emerytur ZUS Oddzial w L. wydal w dniu 20 lipca
1992r. decyzje , w ktorej uwzglednil do ustalenia wysokoSci emerytury 32 lata i 10 miesiecy okreséw sktadkowych .
Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej 245 miesiecy przeliczono przelicznikiem 1,8%, a 149 miesiecy —
przelicznikiem 1,5 %( karta 69 akt emerytalnych ) .

Z. C. od tej decyzji nie zlozyt odwolania .

Dopiero w decyzji z 02 kwietnia 2003r. ZUS Oddzial w L. — stosujac bedacy w obrocie prawnym przepis art. 114
ustawy emerytalnej — na skutek ujawnienia nowych okolicznoéci w sprawie , ktore istnialy w dacie wydania decyzji w
dniu 20 lipca 1992r. — dokonal przeliczenia emerytury Z. C. w ten sposob , ze do okreséw zatrudnienia na stanowisku
maszynisty maszyn wyciagowych zastosowal przelicznik 1,4%, ale dopiero od 27 czerwca 1983r. tj. od dnia kiedy
wnioskodaweca nie byl juz czynnym czlonkiem druzyny ratownicze;j .

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad uznal ,iz organ rentowy prawidlowo w decyzji z dnia
02 kwietnia 2003r. i kolejnych decyzjach przeliczeniowych stosowal przelicznik 1,8% od 24 listopada 1962r. do 26
czerwca 1983r. tj. w okresie kiedy Z. C. wykonujac prace gornicze byl czynnym czlonkiem druzyny ratownicze;j.
Jednakze w okresie od 27 czerwca 1983r. do 31 marca 1985r. ( zatrudnienie w Zaktadach (...) w L. ) oraz od dnia 04
stycznia 1986r. do 31 grudnia 199o0r. ( zatrudnienie w Zaktadach (...) w P. ) wnioskodawca na stanowisku maszynisty
maszyn wyciagowych wykonywat prace czeSciowo na powierzchni ( nadszybie) , a czeSciowo pod ziemia . Charakter
prac wykonywanych przez wnioskodawce potwierdzily pisma zakladow pracy z 21 listopada 2002r. ( karta 103 akt
emerytalnych )i 20 stycznia 2003r. (karta 105 akt emerytalnych ) . W tym stanie sprawy ZUS Oddzial w L. prawidlowo
do okres6w zatrudnienia : od 27 czerwca 1983r. do 31 marca 1985r. i od dnia 04 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1990r.-
zastosowal przelicznik 1,4 .

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci sad nie uwzglednil podnoszonych przez wnioskodawce w
niniejszej sprawie zarzutdéw dotyczacych blednego ustalenia stazu pracy ( poprzez jego zanizenie ) oraz zastosowania
niewlasciwego przelicznika 1,4% do okreséw zatrudnienia : od 27 czerwca 1983r. do 31 marca 1985r. i od dnia 04
stycznia 1986r. do 31 grudnia 1990r.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w odwotaniu w zakresie wliczenia do podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia innych pracownikéw - w miejsce minimalnego wynagrodzenia za okresy : od 11 lipca 1956r. do
29 listopada 1956r.-(zatrudnienie w Kopalni (...)) i od 06 grudnia 1956r. do 29 czerwca 1968r( zatrudnienie w
Kopalni (...) w W.) — sad uznal za prawidlowe stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji .
Whnioskodawca bowiem nie wskazal Swiadkéw , ktérzy w tych okresach byli razem z nim zatrudnieni na tym samym
stanowisku . Nie przedstawil tez innych dokumentéw placowych na okoliczno$¢ wysokosSci wynagrodzenia osigganego
w spornym okresie ( np. wpis w legitymacji ubezpieczeniowej , karty wynagrodzen , fiszki itp.).

Sformulowanie takiego zadania bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw ze strony wnioskodawcy pozostaje w
sprzecznos$ci z par.21 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zmianami ) . W konsekwencji nie
zastugiwalo ono na uwzglednienie .

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal , Ze organ rentowy prawidlowo
przyjal w zaskarzonej decyzji z dnia 19 stycznia 2016r. , iz brak jest podstaw do przeliczenia emerytury wnioskodawcy
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej .

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed



zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapic¢ tylko raz (ust. 2).

Wysoko$§¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w mys$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostana spelnione lacznie nastepujgce warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

1. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 stycznia 2016 r. jest prawidlowa.

Z uwagi na tre$¢ zarzutébw wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasni¢ nalezy dokladniej mechanizm
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie to przysluguje ubezpieczonym pobierajacym
Swiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby na nowo obliczy¢ wysoko$¢
$wiadczenia na podstawie art. 110a, ktéry obowiazuje od 1 maja 2015r., trzeba wskazaé okresy zatrudnienia, ktore
przypadaja w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury . Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystac
tylko wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru $wiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu —nie spelil warunku przekroczenia wysoko$ci tego wskaznika
obliczanego z uwzglednieniem zarobkéw osigganych po przyznaniu emerytury gbrniczej. Jak wynika z wyliczen
organu rentowego, ktére Sad uznal za prawidlowe wskaznik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu ubezpieczenia1970-1990 wynosil 207,83%, a zatem nie przekroczyl wysoko$ci wymagane;j
tj. 250% .

Oceniajac prawidlowo$¢ wyliczenia wskaznikow przez organ rentowy, Sad mial na uwadze tre$¢ dokumentéow
przedlozonych do akt emerytalnych przez wnioskodawce wraz z kolejnymi wnioskami o przeliczenie emerytury .

ZUS ponadto prawidlowo przyjal ,iz w przypadku wnioskodawcy brak jest podstaw do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury z kolejnych 10 lat kalendarzowych , przypadajacych w ostatnim 20 latach kalendarzowych ,
poprzedzajacych bezposrednio rok , w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury , poniewaz w
powyzszym okresie Z. C. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniom emerytalno-rentowym .

Dodatkowo wskaza¢ nalezy ,iz na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej brak byto podstaw prawnych do ustalenia
WWPW emerytury na poziomie 350,49% , czyli najwyzszego wskaznika wyliczonego decyzja z dnia 10 wrzeénia 1991r.
z czterech ostatnich kwartaléw tj. od I kwartalu 1990r. do IV kwartalu 1990r. , ograniczonego ustawowo do 250%.
Wskazany przepis nie przewiduje bowiem wyliczenia podstawy wymiaru emerytury z czterech ostatnich kwartalow .

Reasumujac Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



