Sygn. aktV U 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 czerwca 2014 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 307/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni E.
L. wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego z 11 czerwca 2010r., znak (...),
oraz uchylenia tej decyzji i wyplaty wyréwnania §wiadczenia. W uzasadnieniu podal, iz decyzja z 11 czerwca 2010 r.
wydana zostala w oparciu o przepis art. 114 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r. uznany zostal za niezgodny
z Konstytucjg. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 145a k.p.c., wnioskodawczyni miala termin 1 miesigca na zlozenie skargi
0 wznowienie postepowania lecz terminowi temu uchybila, skutkiem czego organ rentowy wydat decyzje odmowna.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni, domagajac sie jej zmiany poprzez wznowienie
postepowania i merytoryczne orzeczenie o jej wniosku z 30 pazdziernika 2013r. oraz wyréwnanie naleznego jej
Swiadczenia. W jej ocenie, organ rentowy blednie przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 145a k.p.a. w zakresie
terminu na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania. Zdaniem wnioskodawczyni, jako ze w niniejszej sprawie
chodzi o decyzje emerytalna wydana na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, do ponownego rozpoznania sprawy
w ogoble nie stosuje sie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego i artykulu 145a k.p.a., a strona nie
jest ograniczona zadnym terminem. Oznacza to, ze strona w kazdym czasie moze wystgpi¢ do organu rentowego o
ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1 ww. ustawy. Wskazala, iZ wznawiaé¢ postepowanie rentowe
mozna wielokrotnie i w kazdym czasie, gdyz jest to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktéra jest regulowana



w sposdb odrebny-szczegdlny i korzysta z pierwszenstwa w stosunku do przepisow k.p.c. i k.p.a. Wnioskodawczyni
w dalszej czeSci odwolania wyja$niala réznice pomiedzy decyzja ostateczng a decyzja prawomocna, twierdzac, iz
zachodzgca pomiedzy tymi decyzjami r6znica nie pozwala do prawomocnych decyzji emerytalno —rentowych stosowaé
przepiséw k.p.a., w tym art. 145a k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na te same argumenty co w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 10 kwietnia 1994r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
E. L., ur. (...), weczedniejszg emeryture na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989r. w
sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz.U. Nr 28, poz. 149). Ww. $wiadczenie przyznane zostalo od dnia 1 listopada 1993 r. Dokumentem stanowigcym
podstawe do przyznania wnioskodawczyni ww. uprawnien bylo m.in. §wiadectwo pracy z 7 lutego 1994r. wystawione
przez Panstwowe Gospodarstwo Rolne w S. potwierdzajace okres zatrudnienia ubezpieczonej w zakladzie od 1 marca
1985r. do 30 kwietnia 1994r. Swiadectwo nie zawierato informacji o okresach nieskladkowych wnioskodawczyni.

W dniu 11 czerwca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z urzedu wydal decyzje o przeliczeniu
emerytury wnioskodawczyni. Wydanie ww. decyzji poprzedzone bylo ustaleniem przez organ rentowy, ze w okresie
zatrudnienia w PGR S. wnioskodawczyni przez laczny okres 100 dni przebywata na zwolnieniach lekarskich. W wyniku
przeliczenia Swiadczenie emerytalne wnioskodawezyni uleglto zmniejszeniu. Podstawa wydania decyzji byt art. 114 ust.
1 a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 8 marca 2012r. opublikowany zostal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 28 lutego 2012r. (K 5/11), w ktérym Trybunal orzekl, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z Konstytucja
RP.

Whnioskodawczyni 30 pazdziernika 2013r. zlozyta w organie rentowym ,wniosek o wznowienie postepowania i
uchylenie decyzji z dnia 11 czerwca 2010r. wydanej z urzedu oraz wyréwnanie $wiadczenia”, powolujac sie w
uzasadnieniu tego wniosku na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r. (K 5/11).

Decyzja z 12 czerwca 2014r., zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji z 11 czerwca 2010r. oraz wyplaty wyréownania $wiadczenia, wskazujac w
uzasadnieniu, iz wnioskodawczyni uchybila terminowi 1 miesigca na zlozenie skargi o wznowienie postepowania.

bezsporne, a nadto: kserokopie dokumentéw z akt emerytalnych wnioskodawczyni;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie zasadniczy spor dotyczyl kwestii stosowania przepisu art. 145a k.p.a. do wniosku ztozonego
przez wnioskodawczynie 30 pazdziernika 2013r. We wniosku tym E. L. wyraznie okre$lila swoje zadania i wskazala
okoliczno$ci faktyczne, z ktérych je wywodzi, tj. ze zada wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ZUS z 11
czerwca 2010r., gdyz decyzja ta wydana zostala w oparciu o przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja RP, domaga sie
uchylenia tej decyzji i wyréwnania §wiadczenia, ktére na mocy ww. decyzji zostalo jej nieslusznie obnizone.

Zgodnie z art. 145a k.p.a., mozna zagda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego



zostala wydana decyzja (§ 1). W sytuacji takiej skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2).

Ww. przepis Kodeksu postepowania administracyjnego znajduje zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
$wiadczenia okres§lone w ustawie emerytalnej (a wiec $§wiadczenia emerytalno-rentowe) poprzez odeslanie zawarte
w art. 124 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreS§lone w
ustawie stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Ustawa emerytalna za$ nie reguluje
kwestii wznowienia postepowania w sytuacji gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja danego
aktu normatywnego. Reguluje jedynie kwestie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ (art. 114 ust. 1).
Sytuacja taka jednak w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wnioskodawczyni nie zlozyla przy tym zadnego innego
nowego wniosku, lecz wyraznie zazadala wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 11 czerwca 2010r.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie mial watpliwo$ci, ze do wniosku ubezpieczonej zastosowanie znajda przepisy k.p.a.,
w tym art. 145a § 2 - okreSlajacy termin na zlozenie skargi o wznowienie, ktorej podstawa jest niezgodnos$é aktu
normatywnego z Konstytucja.

Jak slusznie zauwaza wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny w pkt 6 swojego orzeczenia z 28 lutego 2012
r. okreslajacym ,skutki wyroku” podal, ze ,naruszenie Konstytucji, polegajace na tym, ze organ rentowy mog}t
w dowolnym czasie, bez zadnych ograniczen, dokona¢ odmiennej oceny dowodéw, ktoére byly brane pod uwage
przy wydawaniu decyzji, wymaga przywr6cenia stanu zgodnego z prawem. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Stwierdzenie
niezgodnoSci art. 114 ust. 1a EmRentyFUSU z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji umozliwia wznowienie tych postepowan, w wyniku
ktorych zostaly podjete rozstrzygniecia na podstawie ocenionego przez Trybunat Konstytucyjny art. 114 ust. 1a
EmRentyFUSU”. Wznowienie postepowan, o ktérych pisze Trybunal Konstytucyjny, odbywa sie za$ przy zastosowaniu
instytucji wznowienia postepowania okreslonej w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepisami tymi
w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego nie byla zaskarzona odwolaniem, sg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w sytuacji, gdy sprawa byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu — przepisami wlasciwymi
sq przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem.

W orzecznictwie sadowym dotyczacym spraw ubezpieczeniowych podkresla sie, ze sens wznowienia postepowania
administracyjnego jest taki, ze daje organowi rentowemu mozliwo§¢ wzruszenia prawomocnej decyzji wydanej w
sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia byt przepis od poczatku uznany za wadliwy, bo niezgodny z Konstytucja.
Istota wznowienia jest zatem mozliwo§¢ ponownego orzekania, lecz tym razem na podstawie prawa juz zgodnego
z ustawa zasadnicza. Odbywa sie to na podstawie art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia
postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Przy
czym skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 czerwca 2014r., III AUa 2384/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie do sytuacji wnioskodawczyni znajdzie zastosowanie
przepis art. 145a § 2 k.p.a. okreslajacy termin na zlozenie skargi o wznowienie postepowania przed organem rentowym,
ktérej podstawa jest niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja. Skutkiem zastosowania tego przepisu jest
uznanie, ze E. L. uchybila miesiecznemu terminowi do zlozenia skargi o wznowienie, gdyz zlozyla ja 30 pazdziernika
2013r., a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktérym oparla swoja skarge, zostal opublikowany 8 marca 2012r.,



a wiec ponad 1,5 roku wczeéniej. Uchybienie terminu jest wiec oczywiste i niebudzace watpliwoéci. Skutkiem

powyzszego jest oddalenie odwolania wnioskodawczyni jako niezasadnego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



