Sygn. aktV U 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku P.Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na skutek odwotania P. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 stycznia 2016 r.

znak (...)/(...)dec.nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
4800 zl tytudlem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 329/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 stycznia 2016 r., znak: (...)/(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil dla
ubezpieczonej P. Z. (1) jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia
1lutego 2014 r. do nadal.

Decyzje powyzsza ZUS podjal na podstawie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 11 i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2014 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika
2009T.).

W uzasadnieniu ww. decyzji ZUS wskazal, ze instytucja ubezpieczeniowa R. S.— S. P., na podstawie przeprowadzonej
kontroli w firmie (...) s.r.o., ustalila, ze nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy na rzecz w/w firmy ,a sama
firma jest tzw. ,wirtualng skrzynka ”.



Jednocze$nie S. P. pismem z dnia 30 wrzeénia 2015r. poinformowala dodatkowo ZUS, ze ubezpieczona P. Z. (1)nie
zostala zgloszona przez (...) s.r.o. -jako pracownik - do ubezpieczenia spolecznego na terytorium S. .

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wskazal , ze podziela poglad s. (...) instytucji,
ze praca wykonywana przez P. Z. (1)na rzecz (...) s.r.0. nie ma sensu ekonomicznego , gdyz nie przynosila wymiernego
zysku ekonomicznego , bowiem wynagrodzenie osiagniete przez skarzaca nie pokrywato nawet kosztéw jej dojazdu,
noclegu. W konsekwencji praca uznana zostala za prace o charakterze marginalnym na rzecz (...) s.r.o., ktéra nie ma
wplywu na ustalenie ustawodawstwa wlasciwego .

Wobec powyzszego —w ocenie strony pozwanej — jedyna aktywno$cia zawodowa P. Z. (1) pozostaje prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski. Z tego tez powodu za wlaéciwe dla ubezpieczonej uznano
ustawodawstwo polskie — w oparciu o przepis art. 11 ust. 3 lit. a cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004. Do takiego wspdlnego porozumienia doszly instytucje: polska oraz s. (...) po zastosowaniu
procedury przewidzianej art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni P. Z. (1). Skarzaca wniosla o uchylenie ww. decyzji w catosci
i wydanie orzeczenia stwierdzajacego, iz od dnia 1 lutego 2014 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie:

1. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L
200 z 7-6.2004, S. 1) poprzez:

- zaniechanie przez ZUS realizacji bezwzglednego obowiagzku, a wiec ustalenia ustawodawstwa s. (...) od dnia 1 lutego
2014 r. do nadal,

- stwierdzenie, ze odwolujaca sie podlega obowigzkowo ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 lutego 2014 r. do nadal,
podczas gdy -z uwagi na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania pracy na terytorium S. ZUS byt zobowiazany do
ustalenia dla odwolujacego sie wylacznie ustawodawstwa s. (...);

2. art. 16 w zw. z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s.1) poprzez pominiecie trybu wspdlpracy z uwagi na
dokonanie wlasnej oceny marginalno$ci pracy najemnej , wykonywanej w drugim panstwie czlonkowskim

Skarzgca zarzucila , powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r. wydany w sprawie ITUK
333/12 , ze w sytuacji , gdy osoba wchodzi w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w réznych panstwach to organ ubezpieczen spolecznych miejsca
zamieszkania ubezpieczonej uprawniony jest tylko do wskazania ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13
ust.3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Tymczasem
polski organ ubezpieczen spolecznych — nie majac kompetencji — dokonal oceny zaistnialego stosunku ubezpieczenia
w sensie prawnym . OkreSlenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia
pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania , czy stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego . W konsekwencji , zdaniem skarzacej Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych nie mial kompetencji do
oceny zaistnialego stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym , poprzez ustalenie czy praca na terenie S. ma charakter
marginalny .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu przywolal te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji, a nadto dodal, ze w oparciu o tre$c art. 16 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 zwrdcil sie do s. (...) instytucji ubezpieczeniowej
w celu okreélenia wlaéciwego ustawodawstwa na mocy wspdlnego porozumienia i dopiero po przedstawieniu przez
nig stanowiska, ze spolka (...) s.r.o0. jest wylacznie spotka — skrzynka pocztows i jej pracownicy nie wykonujg pracy na
terenie R. S., jak rowniez ze P. Z. (1) nie zostala od dnia 1 lutego 2014 r. zgloszona do obowigzkowego ubezpieczeniem
spolecznego jako pracownik , ZUS ustalil, Ze odwolujgca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy
najemnej wykonywanej na terenie S.

Dodatkowo wskazano , ze wnioskodawczyni wyrejestrowala sie z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych , ale nie
przedstawila dokumentu A1 wydanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

987/20009.

Zdaniem organu rentowego brak tego dokumentu spowodowal , ze do czasu wiarygodnego wykazania przez
ubezpieczona faktycznego wykonywania normalnej pracy na rzecz pracodawcy s. (...) , do sytuacji skarzacej mogly
miec zastosowania wylacznie przepisy prawa krajowego . Obowigzkiem wnioskodawczyni bylo zatem zgloszenie sie do
polskiego systemu ubezpieczen jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza — poczynajac od dnia
1lutego 2014r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 25 lipca 2013r. Centrala (...) w B. przeslala do Departamentu (...) i Skladek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. zawiadomienie dotyczace spolek , ktére na terytorium R. S.realizuja dzialalnosé jako tzw. firmy
skrzynkowe.

W przedmiotowym zawiadomieniu wskazano ,iz Centrala (...) w B. przy wspolpracy z Narodowym Inspektorem
Pracy przeprowadzili kontrole u kilkunastu pracodawcéw , ktdrzy zatrudniaja osoby o podejrzanie niskich zarobkach
i znikomym zobowiazaniem pracy . Celem kontroli bylo sprawdzenie realnego wykonania pracy przez pracownikow
wskazanych firm na terytorium R. S..

W przypadku m.in. pracodawcoéw : (...) s.r.o. z siedziba B. B. oraz P. s.r.o. w C. - dla pracownikéw , ktérym Centrala
(...) juz wystawila formularze (...) to ci pracownicy podlegaja (...) przepisom prawnym , w sytuacji gdy formularze
te zostaly juz doreczone w/w pracodawcom oraz polskiej instytucji ubezpieczenia spotecznego . Zatem nie beda one
likwidowane z data wsteczng .

Jezeli natomiast po zakonczeniu wazno$ci formularza (...) stosunek ubezpieczenia u w/w pracodawcéw bedzie nadal
trwal — wlasciwy oddzial (...) wyda postanowienie o wygasnieciu ubezpieczenia z dniem , z ktérym skonczyta sie
wazno$¢ formularza (...) .

Co do pracownikoéw (...) s.r.o.zsiedziba B. B.iP. s.r.o. w C., co do ktérych - do daty sporzadzenia zawiadomienia tj. do
25 lipca 2013r. nie zostalo wydane postanowione , ktérym przepisom prawnym podlegaja — to na podstawie ustalen
kontrolnych stwierdzono , ze w/w firmy sa tzw. firmami skrzynkowymi i na terenie R. S.nie dochodzi do realnego
wykonania pracy przez pracownikéw — wlaéciwy oddziat (...) wyda postanowienie o braku ubezpieczenia tzn. , ze
pracownicy ci nie podlegaja (...) przepisom prawa .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W. nie wniosl zastrzezen do powyzszych ustalen w zakresie ustalenia podlegania
ustawodawstwu slowackiemu przez pracownikéw (...) s.r.o. z siedzibg B. B. .

dowod :

zawiadomienie z dnia 25.07.2013r.k.41-47



Ubezpieczona P. Z. (1) od dnia 20 grudnia 2010 r. prowadzi na terytorium Polski pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza .

Przedmiotem dzialalno$ci wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jest fryzjerstwo
i pozostale zabiegi kosmetyczne .

W dniu 23 maja 2013r. P. Z. (1) wystapila z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego - na okres od 1 marca
2013r. do nadal - w zwiazku z wykonywaniem pracy na rzecz s. (...) firmy (...) s.r.o. i jednoczesnym prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski .

W pismie z dnia 18 listopada 2013r. ZUS poinformowal P. Z. (1) ,iz z analizy dokumentéw wynikalo ,ze od 1 marca
2013r. wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski , a na podstawie informacji
uzyskanej od (...) stwierdzono , Ze na terenie S. nie dochodzi do realnego wykonania pracy na rzecz firmy (...) s.r.o.
przez pracownikow tej firmy .

W w/w pi$mie wskazano , ze w stosunku do pracownikéw tej firmy (...)wyda postanowienie o braku ubezpieczenia
na terenie S. .

W konsekwencji P. Z. (1) poinformowana zostala ,iz ustawodawstwo polskie jest wlasciwym w zakresie zabezpieczen
spotecznych , o czym zawiadomiono instytucje ubezpieczeniowaS.. (...) w terminie 2 miesiecy nie wniosla zastrzezen
do powyzszych ustalen .

dowaéd :
pisma ZUS z dnia : 4.12.2013r. i 5.12.2013r.k.8-10.
W dniu 1 lutego 2014 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace ze (...) pracodawca —sp6lka (...) s.r.o. z siedziba B. B..

W zawartej umowie o prace strony postanowily, ze P. Z. (1)bedzie wykonywala dla pracodawcy - (...) s.r.o. — prace
przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2,24 euro na godzine . Jako miejsce pracy strony
okreslity R. S.

W umowie okreslono , ze charakter pracy nie pozwala by czas pracy zostal podzielony rownomiernie na poszczegélne
tygodnie . Pracownik wyrazil zgode na nier6wnomierny podzial czasu pracy przez pracodawce i normowanie czasu
pracy w zalezno$ci od potrzeby pracodawcy .

Z tytulu zatrudnienia w ww. firmie ubezpieczona otrzymywala miesiecznie nastepujace kwoty : za luty 2014r. - w
wysokoSci 17,86 euro; za marzec 2014r. — w wysokosci 20,68 euro.

Powolujac sie na powyzszy tytul ubezpieczenia P. Z. (1) wystapila z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
na okres od 1 lutego 2014r. do nadal w zwigzku z jednoczesnym wykonywaniem pracy na rzecz(...)firmy (...) s.r.o. B.
B. i jednoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski .

Do wniosku ubezpieczona nie dolaczyta dokumentéw mogacych potwierdzié¢ faktyczne zatrudnienie w w/w firmie .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 14 maja 2014r. zobowiazal P. Z. (1) do przedlozenia dokumentéw
mogacych potwierdzié faktyczne zatrudnienie w (...) s.r.o.

Jednocze$nie w dniu 14 maja 2014r. ZUS wystapil z pismem do (...) o potwierdzenie faktycznego wykonywania przez
P. Z. (1) pracy na rzecz w/w firmy — na terenieS..

W dniu 3 czerwca 2014r. do ZUS zlozone zostaly przez wnioskodawczynie — niepotwierdzone za zgodno$¢é z oryginatem
nastepujace dokumenty : listy obecnoéci oraz zgloszenie do ubezpieczen przez pracodawce (...) s.r.0.



Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015r. (...) po uprzednim ,dwukrotnym ponagleniu przez ZUS o nadeslanie odpowiedzi
na zapytanie z dnia 14 maja 2014r. — poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych , ze przeprowadzila kontrole w
firmie (...) s.r.o., na podstawie ktorej ustalono , ze nie dochodzi do realnego wykonywania pracy na obszarze R. S.na
rzecz w/w firmy.

Ponadto (...) poinformowala polski organ ubezpieczen spolecznych , ze P. Z. (1) nie zostala zgloszona przez pracodawce
(...) s.r.0. do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik .

W pi$mie z dnia 29 paZdziernika 2015 r. ZUS ustalil dla ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2014 r. jako wlasciwe - w
zakresie zabezpieczenia spolecznego- ustawodawstwo polskie i poinformowat o tym strone (...) , ktéra w terminie 2
miesiecy do powyzszych ustalen nie wniosla zastrzezen.

W dniu 22 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje /

/bezsporne, a nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS, w tym: pismo ubezpieczonej z dnia 17.04.2014 r. k. 18, umowa o
prace z dnia 1.04.2014r. k. 13-16, raporty wykonania pracy k. 25, pismo ubezpieczonej z dnia 02.06.2014r. k.26; pismo
ZUS z dnia : 14.05.2016r.k. 31, 8.01.2015r1.k.29, 13.08.2015r. k.31,29.10.20151.k.38; pismo z 30.09.2015r. (...) wraz
z thumaczeniem k. 34i 37. /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlaéciwego dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen spotecznych byla prawidlowa tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Material dowodowy zgromadzony w nin. postepowaniu nie dal podstaw do podwazenia decyzji ZUS nr (...) z dnia 22
stycznia 2016 .

W decyzji tej organ rentowy ustalil dla ubezpieczonej P. Z. (1) jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia 1 lutego 2014 r. do nadal.

Decyzje powyzsza organ rentowy wydal w oparciu o przepisy art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Artykul 11 cyt. rozporzadzenia okreSla ogolne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okres$lane jest zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi, ze -zgodnie z przepisami art. 12 do 16
rozporzadzenia- osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Przepis art. 13 cyt. rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wlasciwe dla oséb wykonujacych prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa wlasciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, ust. 2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
na wilasny rachunek w dwoéch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, a ust. 3 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu osoba
taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje
taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.



Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegblowe uregulowania dotyczgce stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr
883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do celow okresélenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o
charakterze marginalnym. Wskazano przy tym, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykulem. W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z nig osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
- -niezbedne jest nawiazanie kontaktéw przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na
wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich
lub na wniosek samych wtaéciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane
na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,
o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za poérednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Analizujac postepowanie polskiej instytucji ubezpieczeniowej zmierzajace do wydania zaskarzonej decyzji, nie
sposob postawi¢ temu organowi jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego naruszenia procedury ustalania ustawodawstwa
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Sama ubezpieczona podnosila natomiast zarzut naruszenie przez
organ rentowy przepisow art. 14 ust. 5b ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu, do naruszenia powyzszego przepisu nie
doszlo.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to nie czynno$ci samej ubezpieczonej czy jej s. pracodawcy kreuja sytuacje prawna
P. Z. (1) w zakresie podlegania ustawodawstwu wlaSciwego kraju z uwagi na wykonywana jednoczeénie dzialalno$c
gospodarcza i §wiadczona prace najemng w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim UE. Procedura ustalania
ustawodawstwa wlaSciwego dla takiego ubezpieczonego zostala szczegdlowo opisana w art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Zgodnie z ta procedura, to instytucja ubezpieczeniowa Panistwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania
zainteresowanego (a wiec w niniejszej sprawie ZUS) ma kompetencje do ustalania ustawodawstwa zainteresowanego
w zakresie ubezpieczen spotecznych, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Ustalone przez nig ustawodawstwo ma charakter tymczasowy. Oznacza to, ze wlasciwa instytucja
zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego moze w terminie 2 miesiecy od momentu poinformowania wnie$é
zastrzezenia do takiego ustalenia wstepnego. W przypadku rozbieznoSci opinii pomiedzy zainteresowanymi
instytucjami lub wladciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojS¢ do porozumienia zgodnie z warunkami
ustalonymi w ust. 4 art. 16, przy czym zastosowanie ma réwniez art. 6 rozporzadzenia wykonawczego, traktujacy o



tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane
na mocy wspolnego porozumienia ww. instytucji lub wlaSciwych wladz. Staje sie ono ostateczne, gdy zadna z tych
instytucji lub wladz nie wniesie zastrzezen w terminie 2 miesiecy od poinformowania jej o ustaleniu ustawodawstwa
tymczasowego.

I tak tez sie stalo w nin. sprawie. Gdy polska instytucja ubezpieczeniowa ( ZUS) w piSmie z dnia 29 pazdziernika
2015 r. ustalila dla ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2014 r. jako wlasciwe w zakresie zabezpieczenia spolecznego
ustawodawstwo polskie poinformowala instytucje ubezpieczeniowa S. , ktéra do ustalenia tego nie wniosla zastrzezen.
Woezesniej za$ obie instytucje ubezpieczeniowe zainteresowanych panstw nawiazaly kontakt, wymienily wzajemne
opinie i doszly do wspoélnego porozumienia, ktére znalazlo wyraz w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., a
nastepnie w zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do uznania, aby ZUS nie wyczerpal obowigzku nalozonego
w/w przepisami . Dowodem na to jest fakt przeslania pisma z dnia 29 pazdziernika 2016r. — adresowanego do
wnioskodawezyni — do wiadomo$ci instytucji ubezpieczeniowej s. (...) w B. .

W bledzie pozostaje tez odwolujgca twierdzac, ze organ rentowy naruszyl przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
nr 987/2009. Przepis ten stanowiacy, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego obowigzuje od dnia
28 czerwca 2012 r. Ubezpieczona podpisala umowe o prace ze spdtka s.w dniu 1 lutego 2014 r. i od tej daty ocenie
podlegat charakter jej pracy i jej faktyczne wykonywanie na terytorium R. S., ale tylko w zakresie niezbednym do
wydania zaskarzonej decyzji . W ocenie sadu polska instytucja ubezpieczeniowa prawidtowo kierowala sie ustaleniami
zawartymi w zawiadomieniu (...) w B. z dnia 25 lipca 2013r. i 30 wrze$nia 2015r. — opisanych w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Dodatkowo wskaza¢ nalezy , ze —biorac pod uwage wynagrodzenie osiagane przez ubezpieczona z tytulu wykonywania
ww. umowy (wskazane w ustaleniach faktycznych) przy uwzglednieniu podkreélanego przez P. Z. (1) faktu
wykonywania pracy na terenie S. oraz koniecznego w zwigzku z tym ponoszenia kosztéw co najmniej dojazdu — za
prawidlowe uznac nalezy, dla potrzeb niniejszej sprawy , stwierdzenie, iz zysk ekonomiczny dla ubezpieczonej z tytutu
wykonywania ww. pracy byl niewielki.

W niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja wskazywana przez wnioskodawczynie w odwolaniu ,ze polska instytucja
ubezpieczeniowa dokonala oceny prawnej umowy o prace z dnia 1lutego 2014r. nie majac kompetencji do takiej oceny.

Po raz kolejny wskazaé nalezy ,iz w niniejszej sprawie podstawe prawng stanowi art.14 ust. 5b rozporzadzenia nr
987/20009.

Jednakze decyzja polskiej instytucji ubezpieczeniowej w zakresie ustalenia ustawodawstwa wladciwego nie zamyka
stronie mozliwo$ci wystapienia do s.instytucji ubezpieczeniowej o wydanie decyzji / postanowienia w przedmiocie
ustalenia podlegania ustawodawstwu s.z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2014r.
W ten sposob zagadnienie prawne rozstrzygniete byloby przez uprawniong do tego s.instytucje ubezpieczeniowa , przy
zastosowaniu przepisow prawa s. , od ktorej to decyzji przystugiwalby tryb odwolawczy .

Jednakze do momentu kiedy taka decyzja/ postanowienie nie zostanie przeslane polskiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktéra nie zglosi do tego stanowiska zastrzezen w terminie dwoch miesiecy i do momentu kiedy do polskiej instytucji
ubezpieczeniowej nie zostanie przeslany wspomniany w niniejszym uzasadnieniu formularz (...) P. Z. (1)polega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczen spolecznych .

W ocenie Sadu, z nieuzasadnionych powod6éw ubezpieczona uwaza, ze ZUS powinien do jego sytuacji faktycznej
zastosowac przepis art. 13 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a stosujac przepis art. 11 ust. 3 lit. a
tego rozporzadzenia naruszyl prawo, w tym m.in. przepis art. 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Z powyzszym stanowiskiem
nie sposob sie zgodzi¢. Z pisma s. (...) instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25 lipca 2013r. wynika jasno, ze instytucja
ta wespoél z Narodowym Inspektoratem Pracy dokonala kontroli pracodawcéw zatrudniajacych osoby o podejrzanie



niskich zarobkach i ze znikomym zobowigzaniem pracy. Wérdd tych pracodawcow znalazla sie spolka (...) s.r.o., z
ktdéra ubezpieczona w dniu 1 lutego 2014 r. podpisala umowe o prace na czas nieokreslony. W wyniku ww. kontroli
upowaznione-wedlug prawa (...) instytucje ustalily, ze kontrolowane podmioty, w tym (...) s.r.0., sg jedynie spotkami
tzw. skrzynkowymi, a ich pracownicy nie wykonuja pracy na terenieR. S.

W takim stanie rzeczy S. P. wprost o$wiadczyta (w pi$mie z dnia 25 lipca 2013 r.), Ze u pracownikéw (...) s.r.o. z
siedzibg B. B. , ktérym do daty sporzadzenia zawiadomienia tj. do 25 lipca 2013r. nie zostalo wydane postanowione
w przedmiocie ktérym przepisom prawnym podlegaja — to na podstawie ustalen kontrolnych stwierdzono , ze w/w
firma jest tzw. firma skrzynkowa i na terenie R. S.nie dochodzi do realnego wykonania pracy przez pracownikow . W
takiej sytuacji wlaéciwy oddzial (...) wyda postanowienie o braku ubezpieczenia tzn. , ze pracownicy ci nie podlegaja
(...) przepisom prawa . Te ustalenia dotycza roéwniez wnioskodawczyni , ktéra umowe o prace z w/w spo6tka zawarla
dnia 1 lutego2014r.

Stad tez polska instytucja ubezpieczeniowa zasadnie zastosowala w sprawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
nr 883/2004 i wobec przyjecia marginalnego wykonywania pracy na terytorium S. a wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium Polski (co nie bylo w sprawie sporne) uznala, ze wlaSciwym dla ubezpieczonej
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie. I tak ustalone ustawodawstwo stalo sie ostateczne wobec niezgloszenia
do tego ustalenia zastrzezen przez (...) instytucje ubezpieczeniowa w terminie 2 miesiecy od otrzymania
zawiadomienia o takim ustaleniu.

Powyzsze ustalenie nie narusza przy tym treéci art. 11 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, wbrew odmiennemu stanowisku
odwolujacej. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie podlegala ona ani nie podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch panistw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z zapisami art. 6 rozporzadzenia
nr 987/2009, w przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa (a takowe byly w nin. sprawie) za
tymczasowe, tj. do czasu ostatecznego ustalenia, uznac nalezalo w nin. sprawie ustawodawstwo polskie. Ostatecznie
za§ rowniez ustawodawstwo polskie ustalone zostalo jako ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczonej. Wobec
powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w jakimkolwiek okresie ubezpieczona podlegala
ustawodawstwu dwoch panstw.

Majac na uwadze powyzsze, w tym brak uzasadnionych podstaw odwolania, Sad — w oparciu o przepis art. 4774 § 1
k.p.c.— oddalil je, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. 2015.1804) .

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego sad wzigl pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu 23279,52z1 ( karta 25
akt sprawy o$wiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r. — protokot rozprawy
00:03:35 — 00:05:32. ) oraz fakt , ze odwolanie w sprawie zostalo zlozone po 1 stycznia 2016r. tj. po dacie wejécia w
zycie w/w rozporzadzenia .



