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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 stycznia 2016 .

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 11 stycznia 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy S. P. na podstawie art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od 01 czerwca 2014 r., przy
przyjeciu wysokosci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w kwocie 4.868,94 zL

sygn. akt VU 359/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., znak (...), Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L. ustalil wnioskodawcy S.
P. wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 4.807,17 zl. Stanowila ona 70 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (3.429,27 zl) oraz 30 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 (1.377,90 zl). Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki
(art. 26), uwzglednil kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w
wysokosci 274.756,86 zl oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w kwocie 727.437,59 zl.

S. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji niezasadnie zanizyl mu
wysoko$é swiadczenia, mimo ze kontynuowal on zatrudnienie po przyznaniu emerytury. Zarzucil, ze obnizeniu ulegla
podstawa wymiaru skladek.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o jego oddalenie,
podnoszac gléwnie, ze kwota emerytury ustalona w decyzji o przyznanie Swiadczenia nie byla ostateczna. Kolejnymi
decyzjami ustalajacymi wysoko$é emerytury wyliczano jej wysoko$¢ na dzien podjecia jej wyplaty, tj. 01 czerwca



2014 r., a r6znice w wysokoéci emerytury z art. 26 ustawy emerytalnej wynikaja z mechanizmu ustalania podstawy
obliczenia $wiadczenia, waloryzowania skladek i kapitalu poczatkowego w zalezno$ci od daty nabycia prawa do
$wiadczenia, zgodnie ze stanowiskiem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca S. P. urodzil sie dnia (...)

Na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2013 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia o1 lipca 2013
r., ktorej wysokosé obliczono zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ustawa emerytalne). Emerytura obliczona na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyniosta kwote 4.705,65 z1, a ustalona zgodnie z art. 26 kwote 4.868,94 z1. Podstawe
obliczenia emerytury wedlug zasad okre$lonych w art. 26 stanowila kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokoSci 285.006,90 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego ustalona na 813.424,98 z}. Wobec powyzszego emerytura wyniosta kwote 4.754,64 zl, na ktoérg sklada
sie 70 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (3.293,96 zl) oraz
30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (1.460,68 zl). W decyzji przyznajacej emeryture organ rentowy
poinformowal, ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest korzystniejsza niz
emerytura ustalona na podstawie art. 183 tej ustawy. Wyplata emerytury zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony
kontynuowal zatrudnienie. Organ rentowy wskazal ponadto, ze wysoko$¢ $wiadczenia ustalono wstepnie i ostateczna
wysoko$¢ emerytury obliczona zostanie po zgloszeniu wniosku o podjecie jej wyplaty, z uwagi na tresé art. 25 ustawy
emerytalne;j.

W dniu 24 czerwca 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplate emerytury na podstawie przekazanego
organowi rentowemu $§wiadectwa pracy, z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy z wnioskodawca zostal rozwiazany z
dniem 20 czerwca 2014 r. Na skutek rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. organ rentowy
na nowo ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego i podjal jej wyplate z dniem 01 czerwca 2014 r. Emerytura
obliczona zgodnie z art. 183 ustawy wyniosta kwote 4.807,17 zl i stanowila 70 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (4.821,79 zl po uwzglednieniu zwiekszonego stazu pracy x 70 % =
3.429,27 z}) oraz 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (4.593,01 zt x 30 % = 1.377,90 zl). Organ rentowy
ustalajac wysoko$¢ emerytury z art. 26, uwzglednit kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 274.756,86 zt oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie
727.437,59 z}. Obliczona ponownie na podstawie art. 26 ustawy emerytura stanowila kwote 4.593,01 zt i byla nizsza od
emerytury ustalonej w my$l art. 183 tej ustawy. Organ rentowy zaznaczyl w decyzji, ze emerytura zostala przyznana
w formie zaliczkowej, bowiem istnieje konieczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci co do okresu przebywania na zasitku
chorobowym. Jednoczeénie poinformowano, ze kwota skladek za czerwiec 2014 r. moze by¢ doliczona do wysokos$ci
$wiadczenia po przedlozeniu stosownego wniosku.

Obie wyzej wskazane decyzje nie zostaly przez wnioskodawce zaskarzone.

Kolejnymi decyzjami z dnia 06 sierpnia 2014 r., 27 sierpnia 2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r. przeliczano wnioskodawcy
na jego wniosek wysoko$¢ emerytury poprzez doliczenie sktadek zewidencjonowanych na jego koncie po dniu
ponownego ustalenia §wiadczenia.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca wystapil do ZUS z wnioskiem o wydanie rzetelnej decyzji o
ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury podnoszac, ze w decyzji z dnia 25 lipca 2013 r. ustalono wyzsze
kwoty zewidencjonowanych skladek oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. W odpowiedzi organ rentowy
poinformowal wnioskodawce, Ze konieczno$¢ podjecia wyptaty emerytury zawieszonej na podstawie art. 103a ustawy
emerytalnej, wymusila ponowne przeliczenie jej wysokoSci, z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc podjecia wyplaty emerytury i ich odmienng waloryzacje.



Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. wnioskodawca wystosowal do organu rentowego zadanie udzielenia jasnej i
obszernej informacji o powstalej réznicy w kwocie skladek i kapitalu poczatkowego w decyzji z roku 2013 i 1014. Organ
rentowy w piSmie z dnia 10 grudnia 2015 r., powolujac sie na art. 25 i 25a ustawy emerytalnej wskazal wskazniki
waloryzacji kwartalnej i rocznej za kolejne lata i wyjasnil, ze roznica w kwotach skladek i kapitalu poczatkowego
wynika z tego, Ze przy ustalaniu wysokosSci emerytury dla os6b uprawnionych do $wiadczenia w nizszym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne - odpowiednio zwaloryzowanych, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury oraz kwota kapitalu poczatkowego -
przeliczonego poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a
faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, a nastepnie odpowiednio zwaloryzowanego. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z decyzja o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury z dnia 11.07.2014 r., emerytura zostala ustalona
na dzien zlozenia wniosku o podjecie wyplaty, tj. 24.06.2014 r., a wiec roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a
faktycznym wiekiem przejsScia na emeryture.

Dnia 29 grudnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wydanie decyzji o ostatecznym przyznaniu i wysokosci
emerytury.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
wysoko$¢ emerytury na kwote 4.868,46 zl brutto w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej. W oparciu o art. 26 ustawy
emerytalnej organ wyliczyl $wiadczenie na kwote 4.593,01 zl, przy uwzglednieniu kwoty skladki zewidencjonowane;j
na koncie po waloryzacji i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci w wysokoSciach przyjetych w decyzji
zdnia 11 lipca 2014 r. Ustalona kwota emerytury uwzgledniala doliczone sktadki od lipca i sierpnia 2014 r., waloryzacje
od 01 marca 2015 r. oraz doliczenie skladek od 01 czerwca 2015 r.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych ZUS:

- decyzje, k. 13,23, 29, 33, 37, 44;
- $wiadectwo pracy, k. 18;
- pismo ZUS — k. 40, 42-43v.

Ustalajac na dzien o1 lipca 2013 r. warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, organ rentowy dokonatl
rocznych waloryzacji za okres od 1999 r. do 2012 r. i waloryzacji kwartalnej za I kwartal 2013 r. Wyliczajac kwote
zwaloryzowanych skladek, organ rentowy przyjal kwoty po dokonaniu ostatniej waloryzacji rocznej za rok 2012
r., waloryzacji kwartalnej od I do IV kwartatlu 2012 r. i skladek niezwaloryzowanych za okres od stycznia 2013 r.
do czerwca 2013 r. Ustalajgc na dzien 01 czerwca 2014 r. warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, organ
rentowy dokonal rocznych waloryzacji za okres od 1999 r. do 2013 r. Wyliczajac kwote zwaloryzowanych skladek,
organ rentowy przyjal kwoty po dokonaniu ostatniej waloryzacji rocznej za rok 2012 r., waloryzacji kwartalnej za I, IT
i IIT kwartal 2013 r. i sktadek niezwaloryzowanych za okres od stycznia 2014 r. do maja 2014 r.

D o w 6 d: pismo ZUS z dnia 9 maja 2016 r., k. 24-27.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, rozstrzygniecia wymagato jedynie zagadnienie prawne,
sprowadzajace sie do interpretacji przepisoéw art. 25, 25a, 173 ust. 4, 51 5a oraz 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748, dalej jako ustawa emerytalna),
a w szczegodlnosci tego czy ustalajac w zaskarzonej decyzji ostateczng wysoko$é emerytury, organ rentowy powinien



dokona¢ na ich podstawie ponownej waloryzacji sktadek emerytalnych wnioskodawcy oraz kapitalu poczatkowego na
innych zasadach niz przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia w decyzji o jego przyznaniu.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjal do obliczen wysokoSci Swiadczenia ponownie ustalona podstawe
obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, z zastosowaniem art. 185 ustawy emerytalnej, oraz uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zgodnych z art. 25 i 25a ustawy na potrzeby ustalenia wysokoSci
Swiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zasady waloryzacji skladek istotnie okresla art. 25 i 25a ustawy emerytalnej. W $§wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki
podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 01 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za
2000 rok. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, mechanizm waloryzacji ma charakter narastajacy i oznacza dodawanie
kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany rok oraz podwyzszenie tak uzyskanej sumy
wskaznikiem waloryzacji (pomnozenie jej przez wskaznik waloryzacji). Wskaznik waloryzacji jest rowny wskaznikowi
cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w
roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Uzupekliajaco art.
25a przewiduje waloryzacje kwartalng kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje.

Co istotne jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, powyzszy mechanizm dotyczy jednak ponownego ustalenia
podstawy obliczenia wysoko$ci emerytury, a nie ponownego ustalenia samej wysokoSci §wiadczenia, czego gtownie
domagal sie wnioskodawca w niniejszej sprawie, a o czym stanowi art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 do ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5 tego artykutu (tzw.
emerytura mieszana), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury
stosuje sie art. 108. Przepis ust. 1 tego przepisu stanowi, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre§long w
art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu
ustaleniu w spos6b okre$lony w ust. 2. Przepis ust. 2 stanowi, iz emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych
w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do
miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4) i zasade tg stosuje sie
odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokosci (ust. 5).

Powyzsza regulacja oznacza, ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po ustaleniu prawa do emerytury - jak
to mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy - ponowne ustalanie wysoko$ci emerytury polega wiec na tym, ze do
kwoty obliczonej w pierwszej decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia zgodnie z art. 183 ustawy, dodawana jest kwota
obliczona w spos6b wskazany w art. 108 ustawy.

Powyzsze stanowisko odno$nie ustalania wysoko$ci przyznanego $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia i zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku o podjecie wyplaty Sad Najwyzszy wyrazil nie tylko w postanowieniu z dnia 06 pazdziernika
2015 1., III UZP 9/15 (Legalis nr 1336504), ale réwniez w postanowieniu z dnia 03 listopada 2015 r., III UZP 12/15
(Legalis nr 1349157), gdzie dobitnie wskazano, oceniajgc stan faktyczny podobny do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
iz kwote emerytury w tzw. systemie zdefiniowanej sktadki (art. 26 ustawy emerytalnej) ustala sie tylko raz, zazwyczaj
w dniu nabycia prawa.

Rozwazania zawarte w powyzszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pelni podziela. Dodatkowo
nalezy podkre§li¢ tez, ze nazwanie przez organ rentowy pierwotnie wydanej decyzji z dnia 25 lipca 2013 r. decyzja
yzaliczkowa” nie mialo znaczenia prawnego. Decyzje zaliczkowe moga by¢ bowiem wydawane tylko w sytuacjach,
w ktorych pozwalaja na to przepisy ustawy emerytalnej, w tym przypadku art. 120 ustawy emerytalnej. Z przepisu



tego wynika za$ wylacznie tyle, iz jezeli prawo do §wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedtozyt
dowodo6w niezbednych do ustalenia wysoko$ci §wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia
w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen (ust. 1) oraz, ze organ rentowy przyznaje
zainteresowanemu $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, rébwniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego
ustalono podstawe obliczenia emerytury okre$lonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w
terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie
prawa do $wiadczenia i ustalenia jego wysoko$ci. Przepis ten nie stanowi wiec — jak jasno wynika z jego tresci —
ze organ rentowy moze wydac¢ decyzje o charakterze zaliczkowym wowczas, gdy osoba, ktora spehila przestanki do
nabycia prawa do emerytury i ztozyla stosowny wniosek, pozostaje jeszcze w stosunku pracy, a tymczasem tak wlagnie
uczynit w niniejszej sprawie organ rentowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw ZUS o koniecznoSci ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury z art.
26 ustawy emerytalnej, nalezy wskazaé, ze na potrzeby tego przepisu Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie nie na
dzien wyplaty emerytury, a na dzien osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli wniosek o emeryture zostat zlozony w
miesiacu osiagniecia tego wieku lub przed miesigcem, w ktorym zostal osiagniety wiek emerytalny, ewentualnie na
dzien zlozenia wniosku o emeryture, jezeli wniosek zlozono w miesigcach nastepujacych po miesiacu, w ktorym zostat
osiggniety wiek emerytalny. Jednocze$nie w odniesieniu do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, gdzie ryzykiem
ubezpieczeniowym jest jedynie osiagniecie wieku emerytalnego, brak jest odpowiednika art. 110 ustawy, pozwalajacej
na ponowne ustalenie $wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa do wyplaty ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku
pracy. Przypomniec tu nalezy, ze co do zasady prawo do emerytury powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej) to jednak nie jest to tozsame z przyznaniem
(wyplata) $wiadczenia, do czego z kolei nawiazuje regulacja zawarta w art. 129 ust. 1 omawianej ustawy, odnoszac
powyzsze (rowniez co do zasady) do miesigca zgloszenia wniosku emerytalnego przez ubezpieczonego. Zainicjowanie
wiec postepowania emerytalnego przedmiotowym wnioskiem powoduje, ze decyzja ZUS potwierdzajaca uprawnienie
do dochodzonego $wiadczenia jest jednoczes$nie decyzja ustalajaca prawo do jego pobierania w okre§lonej ustalonej
w decyzji tej wysokosci (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r. III UZP 11/89 OSNCP
1990/6/72). Zasadg jest rowniez to, iz decyzje takie ostatecznie ustalaja pelna wysoko$¢ przystlugujacej na dzien
wyplaty emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2015 r. III AUa 1010/14).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze organ rentowy nieprawidlowo przeprowadzil ponowna waloryzacje sktadek i kapitatu
poczatkowego, w tym waloryzacje kwartalna na dzien podjecia wyplaty zawieszonego §wiadczenia, tj. na 01 czerwca
2014 r. — mimo juz raz dokonanego ustalenia wysokoéci $wiadczenia ubezpieczonego na dzien jego przyznania 01
lipca 2013 r. — blednie uznajac w decyzji z dnia 25 lipca 2013 r., ze mozliwe jest w pdZniejszym okresie przeliczenie
jego wysokoSci, sprowadzajace sie w istocie do jego ponownego obliczenia w sposoéb niekorzystny dla wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu, decyzja z dnia 25 lipca 2013 r. jest ostateczna decyzja ustalajaca wnioskodawcy prawo do emerytury
w okre$lonej w tej decyzji wysoko$ci, niezaskarzona przez wnioskodawce i tym samym obowigzujaca. Tym samym
wysoko$¢ §wiadczenia w decyzji zaskarzonej, powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem zwaloryzowanych skladek za
okres po przyznaniu §wiadczenia w oparciu o podstawe wyliczong pierwotnie na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego, uwzgledniajgc uzasadnione odwolanie, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl co do istoty sprawy.

SSO Krzysztof Glowczynski



