Sygn. aktV U 370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 marca 2016 r.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy T. M. na rzecz strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt VU 370/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial dokonat waloryzacji emerytury wnioskodawcy T.
M. w L. poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia i podstawy wymiaru przez wskaznik waloryzacji 100, 24 %. Emerytura
wnioskodawcy z kwoty 4 005 zt wzrosta do kwoty 4 014, 61 zL

T. M. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury:
sadekwatnie do ceny rynkowej” 2, 5 tony wegla z roku 2015r., jego ,zarobkéw od 2 grudnia 1972r. do 7 stycznia
1991r. lacznie z placg za nadgodziny, wynagrodzenie w akordzie, wg stawki zaszeregowania, dniéwek akordowych itd.”
Ponadto domagal sie ,,uniewaznienia decyzji ZUS z 8 kwietnia 1997r., 11 marca 2008r.”

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, iz skarzong decyzja dokonat
waloryzacji emerytury wnioskodawcy zgodnie z regulacja zawarta w art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Odnoszac sie do pozostalych zadan wnioskodawcy, a w szczegolnosci wlaczenia do podstawy wymiaru emerytury
deputatu weglowego i wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla — wskazal, iz kwestie



te byly kilkakrotnie negatywnie dla wnioskodawcy, rozpatrywane przez Sad Okregowy w Legnicy a nastepnie przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

Sad ustalil:

Decyzja z 24 sierpnia 1990r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy T. M. prawo do
emerytury gorniczej. Podstawe wymiaru emerytury ustalono z kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych z 12 lat
kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia wniosku tj. z lat 1983-1985.Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyniost 306, 39 %. Wskaznik ten nastepnie zostatl ograniczony do 250 %. Na podstawie zlozonego w dniu 28 lutego
1997r. przez zaklad pracy wnioskodawcy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wy nagrodzeniu, decyzja z 8 kwietnia 1997r.
doliczono mu do podstawy wynagrodzenia za lata 1983-1985 ekwiwalent pieniezny za 2,5 tony wegla. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést do 309, 97 %, ponownie zostal ograniczony do 250 % . Wnioskodawca nie
odwolatl sie od tej decyzji. Wielokrotnie podejmowal proby uniewaznienia tej decyzji. Ostatecznie Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 listopada 2011r. w sprawie V U 1180/11 oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Prezesa ZUS z 25 listopada 2010r. odmawiajacej wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z 8 kwietnia 1997r. Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 lutego 2012r.

Kwestia wylgczenia deputatu weglowego z podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy i wplaty ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla byla kilkakrotnie rozpoznawana przez Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad oddalal odwolania od decyzji organu rentowego, ktérymi odmawiano mu
uwzglednienia tego skltadnika w sposob jakiego domagal sie wnioskodawca. Za$ apelacje i zazalenie od tych orzeczen
byly oddalane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sprawy V U 2247/08, V U 1523/09, V U 1049/11, V U 146/15).

Dowody: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy, akta SO w Legnicy V U 2247/08, V U 1523/09, V U 1049/11, V U
146/15.

Whnioskodawca w okresie od 2 grudnia 1972r. do 7 stycznia 1991r. byt zatrudniony w (...) Zakladzie (...) wynagradzany
byl w oparciu o stawke godzinowa do 31 marca 1978r. Za$ od 1 kwietnia 1978r. przyslugiwalo mu wynagrodzenie w
stawce miesiecznej oraz dodatek funkcyjny. Przyshugiwaly mu ponadto $§wiadczenia wynikajace ze Zbiorowego Ukladu
Pracy Dla Goérnictwa Rud (z 1958r.), oraz z Ukladu Zbiorowego Pracy Dla Gornictwa Rud oraz Karty Goérnika.

Uwzgledniajac wynikajace z tych regulacji $wiadczenia w postaci specjalnego wynagrodzenia kwartalnego, liczonego
procentowo od kwartalnego zarobku, specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika, deputatu weglowego, ekwiwalentu
za deputat weglowy, rekompensat z tytulu podwyzek cen (za lata 1981-1987) — oraz wynagrodzenia ustalone w oparciu
o stawke godzinowg i stawke miesieczng wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy wynosila:

-w1972r. — 3 089 z1

- W 1973r. — 44 967,80 z}
- W 1974r. — 47 795 zk

- W 1975r1. — 55 305, 20 z1
-w1976r. — 58 125 z}
-w1977r. — 57 961 z}

-w1978r. — 74 350 zt

-w 1979r. — 89 180 z}



-w 198or. — 98 780 z}

-w 1981r. — 98 160 z}

-w 1982r. — 145 240 zt
-w 1986r. — 312 880 zi
-w 1987r. — 337 480 zi

- w 1988r. — 496 360 z1
-w 1989r. — 1 516 900 z}

- W 1990r. — 11 246 480 zl.

Uwzgledniajac te zarobki oraz z lat 1983-1985r, wykazane w za$wiadczeniu Rp-7 z 27 stycznia 1997r. tj.: za 1983r. —
502 092 zl, za 1984r. — 583 929 zl, za 1985r. — 667 071 zk

- najkorzystniejszy wskaznik uzyskuje sie z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych
bezposérednio wniosek, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture i wynosi on 175, 82 %.

Dowody: akta osobowe wnioskodawcy, opinia bieglej z zakresu ubezpieczen spotecznych k. 32-43.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Wprawdzie odwolanie odnosilo sie do decyzji o waloryzacji emerytury, jednak z treSci odwolania wnioskodawcy
wynikalo, iz nie kwestionuje on sposobu waloryzacji lecz wysoko$¢ emerytury.

Zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748. ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego: 1) z
liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia,
2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Za$ z art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. ust. 6 stanowi natomiast, ze na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie do ust. 2a cyt. przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek



przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (ust. 5).

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla celow obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy musi
bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4 lipca 2007 1.,
I UK 36/07, Lex nr 390123).

Jakkolwiek w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja powyzsze ograniczenia, co do zakresu $rodkdéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzenia, to nie oznacza to jednakze dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia
w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczeni rachunkowych
w oparciu o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie moze natomiast ustalaé
wysokoSci zarobkow na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne
uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie
jedynie prawdopodobna. Nalezy tez przypomnieé, ze obowiazek wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat
zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, ciazy na
ubezpieczonym.

Przechodzac do jednej z kwestii spornych czyli wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia
1972-1991 (z wylaczeniem lat 1983-1985 wykazanych w Rp7) podkresli¢ nalezy, ze brak jest na te okoliczno$ci
wlasciwych dokumentow.

Nie jest wiec mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy za ten okres z uwzglednieniem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia akordowego. Brak jest ewidencji godzin
nadliczbowych oraz informacji o wysoko$ci i zasadach wyplaty wynagrodzenia akordowego

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci akt osobowych wnioskodawcy i wynikajace z nich dane
—z umoOw o prace, angazy itp., bedace podstawa opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych - pozwolily
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy z uwzglednieniem wynagrodzenia wg stawki godzinowej,
wynagrodzenia miesiecznego oraz specjalnego wynagrodzenia kwartalnego, liczonego procentowo od kwartalnego
zarobku, specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika, deputatu weglowego, ekwiwalentu za deputat weglowy,
rekompensat z tytulu podwyzek cen (za lata 1981-1987). Przy czym przy ustalaniu wysokosci deputatu weglowego za



lata 1972-1974 — ze wzgledu na brak zalacznika do ZUP z 1958r. nie bylo mozliwe ustalenie tej wartoSci i nie zostala
ona uwzgledniona przy wyliczeniu.

Jak wynika z tych wyliczen, zawartych w opinii bieglej z zakresu ubezpieczen spolecznych, najkorzystniejszy wskaznik
uzyskuje sie z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio wniosek, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture i wynosi on 175, 82 %. Jest on nizszy niz od dotychczas ustalonego wynoszacego
308, 97 % (obejmujacego lata 1983-1985).

Opracowana prze biegla na podstawie wyzej wskazanych dokument6w opinia opracowana zostala zgodnie z zakresem
zlecenia, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w nin. postepowaniu, w sposéb rzetelny, jest nalezycie
uzasadniona, a wynikajace z niej wnioski koncowe — prawidlowe. Dlatego Sad uznal jg za wiarygodne Zrodlo
dowodowe i w oparciu o nig poczynit ustalenia faktyczne w nin. sprawie.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych uniewaznienia decyzji organu rentowego z 8 kwietnia 1997r. i 11 marca 2008r.
nalezy wskaza¢, iz sprawa jest prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 25 listopada
2011r. w sprawie V U 1180/11, od ktérego apelacja wnioskodawcy zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
28 lutego 2012r. sygn. III AUa 1776/11.

Dodatkowo nalezy wskazadé, iz kwestie wylaczenia deputatu weglowego z podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
i wplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla byla kilkakrotnie rozpoznawana przez Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad oddalal odwolania od decyzji organu rentowego, ktérymi
odmawiano mu uwzglednienia tego skladnika w sposo6b jakiego domagal sie wnioskodawca. Zas$ apelacje i zazalenie
od tych orzeczen byly oddalane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sprawy V U 2247/08, VU 1523/09, V U 1049/11,
V U 146/15). Orzeczenia te sa prawomocne a nie pojawily sie zadne nowe okolicznos$ci, ktore umozliwialyby ponowne
orzekanie w tych kwestiach.

Z powyzszych wzgledow sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 2 marca
2016r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804)



