Sygn. aktV U 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 lutego 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt: VU 386/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wnioskodawczyni
E. W. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2015 r. w kwocie 789,41 zl w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, ktora
byla korzystniejsza niz wysoko$§¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 183 tej ustawy.

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od tej decyzji, sprecyzowane w kolejnych pismach procesowych. Zarzucila,
ze przy obliczaniu emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej zastosowana zostala przez ZUS kwota
przecietnej podstawy wymiaru skladek, co zanizylo wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru; nadto powinna byc¢
jej zdaniem uwzgledniona wyzsza kwota bazowa z dnia wydania decyzji. Zakwestionowala rowniez ograniczenie
wysokos$ci $wiadczenia obliczonego na podstawie art. 53 w.w. ustawy do 100% podstawy wymiaru.W zakresie
wyliczenn wedlug art. 26 ustawy emerytalnej wnioskodawczyni wskazala, ze kwota kapitalu poczatkowego powinna
by¢ okre$lona z uwzglednieniem okresu od 6 pazdziernika 1981 r. do 29 marca 1991 r. jako okresu skladkowego
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia jej bylego meza, prowadzacego w tamtym okresie dzialalno$é gospodarcza.
Jako podstawe prawng podlegania ubezpieczeniu z mocy prawa z powyzszego tytulu wskazala art. 5 ust. 4 oraz art. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikéw i niektérych innych os6b prowadzacych
dzialalno$¢é zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976 r. Nt 40, poz. 235 ze zm.). Zakwestionowala
tez wysoko$¢ potracen egzekucyjnych jako przekraczajaca limit ustalony w art. 141 ustawy emerytalne;j.



W odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze zaskarzona decyzja dokonano ostatecznego ustalenia wysokoSci
emerytury, przyznanej decyzja zaliczkowa z dnia 30 stycznia 2015 r. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze przy
obliczaniu emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej, zastosowano art. 15 oraz 86 tej ustawy. Nadto ZUS
wskazal sposob i podstawe prawna dokonanych potracen z tytulu skladki zdrowotnej i zaliczki na podatek dochodowy
oraz potracen egzekucyjnych. Poinformowal tez, ze wnioskodawczyni nie zostala w latach 1981-1991 zgloszona do
ubezpieczen spolecznych, jak i nie figuruje w tym okresie jako pracownik.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni E. W. ur. dnia (...), pierwszy wniosek o emeryture zlozyla dnia 9 stycznia 2015 1.

W wyniku jego rozpoznania decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture
od dnia 1 stycznia 2015 r. Jej wyliczenie nastgpilo na podstawie art. 26 ustawy i wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta
brutto 789,41 zl i byla korzystniejsza niz emerytura wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, ktora
wynosilta 784,74 z}. Do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote skladki
zaewidencjonowang na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 13049,73 zt i kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokoSci 185882,46 zl. Wysoko$¢ $§wiadczenia zgodnie z art. 53 wyniosla 766,06 zl.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, ustalonej na kwote 656,90 zl, przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych zgloszenia wniosku o emeryture, tj. z lat 1995-2004, dla ktérych wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 20,58%. Zostala ona zwiekszona do kwoty 766,06 zl, tj. kwoty rownej 24% kwoty bazowej, ktora
wynosita 3191,93 zb. Przy uwzglednieniu okreséw skladkowych w wymiarze 11 lat, 1 miesigca i 16 dni oraz okresow
niesktadkowych ograniczonych do 1/3 ich wymiaru, co dalo 3 lata, 8 miesiecy i 16 dni, wysoko$¢ emerytury wyliczono
na 877,60 zt i wskazano, ze kwota §wiadczenia nie moze przekracza¢ 100 % podstawy jego wymiaru, stad nalezalo ja
ograniczy¢ do kwoty 766,06 zl. Decyzja zawierala informacje, ze emerytura zostala przyznana w formie zaliczkowej
z uwagi na prowadzone postepowanie wyjasniajace z platnikiem skladek w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w
rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu, a po zakonczeniu tego postepowania emerytura bedzie ponownie
przeliczona odrebna decyzja.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego przyjetego do powyzszego wyliczenia $§wiadczenia wynikala z decyzji organu
rentowego z dnia 29 stycznia 2015 r. i wynosila 58.340,26 zl. Wyliczenie to uwzglednialo zmiany wprowadzone art.
174 ust. 3b ustawy emerytalnej. ZUS wskazal, ze do jej ustalenia nie uwzglednil m.in. okresu od 6 pazdziernika 1981
r. do 29 marca 1991 r., gdyz w tym okresie wnioskodawczyni nie byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia.

W zwigzku ze przedlozeniem przez wnioskodawczynie nowych dokumentéw dotyczacych jej zatrudnienia, organ
rentowy decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, a decyzja z dnia 27
lutego 2015 r. dokonatl przeliczenia emerytury. Przedlozone dokumenty nie wplynely na zmiane wysokosci kapitalu
poczatkowego, ani emerytury. Na ich podstawie organ rentowy uwzglednil wyzszy staz ubezpieczeniowy — 11 lat, 4
miesigce i 15 dni okresow skladkowych oraz 3 lata, 9 miesiecy i 15 dni 1/3 wymiaru okres6w nieskladkowych.

W toku postepowania wyja$niajacego, o ktorym wnioskodawczyni byla informowana w decyzji z dnia 30 stycznia
2015r., do organu rentowego wplynely zawiadomienia o zajeciu Swiadczenia na podstawie administracyjnych tytulow
egzekucyjnych. W zwigzku z tym organ rentowy pismem z dnia 27 listopada 2015 r. powiadomil wnioskodawczynie,
ze na ich podstawie od grudnia 2015 r. z emerytury beda dokonywane potracenia w kwocie 205,76 zl.

Po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego, decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. wydana z urzedu organ rentowy
dokonal ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego w kwocie 64158,82 zl, po przeliczeniu wykazanego
okresu 5 lat i 4 dni opieki nad dzieckiem przelicznikiem 1,3 za kazdy rok opieki, zgodnie z nowa regulacja art. 174
ust. 2a ustawy emerytalne;j.



Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, ZUS ustalil ostateczng wysoko$¢ emerytury
przyznanej od 1 stycznia 2015 r. Wysoko$¢ $wiadczenia nie ulegla zmianie w stosunku do decyzji zaliczkowe;j.
Wysoko§¢ emerytury z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 825,04 zl. Ustalono w niej tez prawo do jednorazowego
dodatku pienieznego w kwocie 400 zl. Organ w decyzji wskazal tez, ze od miesigca marca 2016 r. beda realizowane
potracenia w kwocie 206,26 z} z tytulu naleznosci egzekwowanych na mocy tytuldow wykonawczych. Ustalona kwota
zaliczek na podatek dochodowy wyniosla 38 zl, a kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie 74,25 zl, w tym
10,31 zl jako potracana z kwoty Swiadczenia i 63,94 z} odliczana od podatku.

Dowéd: - akta emerytalne ZUS : wniosek — k. 1-4 , decyzja z dn. 30.01.2015r. — k. 45; decyzja z dn. 27.02.2015r. — k.
51; zawiadomienia o zajeciu — k. 53-57; zawiadomienie z dn. 27.11.2015r1. — k. 58 ; decyzja z dn. 29.02.2016r. — k. 61-62;

- akta kapitalowe ZUS ;

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 14-14v (e-protokoét z dn. 22.06.2016r. od 00:09:04).

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego z dnia 18 lipca 2016 r., podana w decyzji kwota sktadki na ubezpieczanie
zdrowotne wynoszaca 9% podstawy oskladkowania zostala obliczona zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27.08.2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. 825,04 zt x 9 % = 74,25 zk. Czesé
skladki zdrowotnej odliczonej z podatku wynosi 825,04 zl x 7,75 % - 63,94 zl, cze$¢ skladki zdrowotnej obliczonej ze
$wiadczenia wynosi 825,04 zl x 1,25 % = 10,31 zl. Lacznie potracana skladka zdrowotna wynosi 74,25 zl. Wysoko$¢
zaliczki na podatek dochodowy zostala ustalona zgodnie z ustawa z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, tj. 825,04 zl (podstawa opodatkowania) x 18 % (stawka podatkowa) - 46,33 zl (ulga podatkowa) = 102,17
z} minus skladka na ubezpieczenie zdrowotne odliczana od podatku 63,94 zl = 38 zl. zaliczki na podatek.

Dowdéd: - st anowisko ZUS z dnia 18.07.2016r. — k. 23-23v.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie nieuzasadnione.

W sprawie sporne miedzy stronami byl trzy zasadnicze kwestie - sposob obliczenia wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia na potrzeby wyliczenia emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej oraz ograniczenie
wysokos$ci emerytury do wartoéci podstawy jej wymiaru, mozliwos¢ zwiekszenia wymiaru okresow ubezpieczenia
wnioskodawczyni o lata 1981-1991, a nadto wysoko$¢ potracen sktadkowych i egzekucyjnych.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy na wstepie wskazaé, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego okre§lonego w art. 24 ust. 1a pkt 7 ustawy emerytalne;j.

Glowna zasade obliczenia wysokosci tej emerytury statuuje art. 26 ustawy emerytalnej. Wedlug tego przepisu
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W my$l art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $§rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Wspomniany wyzej art. 183 ma charakter przejSciowy i dotyczy ustalenia wysokoSci emerytur przyznanych
osobom, ktére powszechny wiek emerytalny ustalony w art. 24 ustawy emerytalnej osiagneli w latach 2009-2014.
Wnioskodawczyni, jako osoba urodzona w czerwcu 1954 r., przepisany wiek emerytalny w wymiarze 60 lat i 6
miesiecy uzyskala w grudniu 2014 r. Przepis art. 183 stanowi w ust. 11 5, iZ emerytura przyznana na wniosek osoby



ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50 (wnioskodawczyni do takich osob nie nalezy), o ile osoba ta nie byla czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa, ktora osiagnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014 wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Jako ze wysoko$¢ emerytury przyznaje sie w najkorzystniejszym wariancie, na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury
z art. 24 nalezy ustali¢ jej wysoko§¢ w trybie art. 183, nastepnie wedlug art. 26 i po poréwnaniu otrzymanych wysoko$ci
przyznac $wiadczenie najwyzsze. Aby za$ wyliczy¢ emeryture z zastosowaniem art. 183 ustawy emerytalnej, konieczne
jest ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Art. 53 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych - z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust.
2). Wmysél art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie tylko wtedy, gdy emeryt po
nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe emerytury, podlegal co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4). Oznacza to, jak
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. o sygn.: I UZP 6/09 (OSNP 2010/5-6/72), Ze osobie,
majacej ustalone prawo do wezesniejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, przelicza sie emeryture uzyskana w powszechnym wieku
emerytalnym przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej (z daty wniosku o te emeryture) — ale tylko w stosunku do
czesci socjalne;j.

W mysl art. 15 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w
ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zlozono wniosek o emeryture lub rente. Stosownie do ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei ust 3 tego samego przepisu
stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w spos6b
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Nastepnie w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:



1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, ktore maja charakter przepisoéw bezwzglednie obowiazujacy, zadania
odwotujacej, odnosnie przyjecia innych niz przecietnych wymiaré6w wynagrodzen rocznych do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury, uzna¢ trzeba za bezpodstawne. Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia kwoty bazowej w nowej
wysoko$é z dnia wydania zaskarzonej decyzji. Wyjaéni¢ tu nalezy, ze blednie wnioskodawczyni twierdzi, iz decyzja
z dnia 29 lutego 2016 r. byla decyzja o przyznaniu nowego $wiadczenia. Decyzja ustalajaca prawo do emerytury
zapadla dnia 30 stycznia 2015r., w ktorej wysoko$é Swiadczenia okres$lono jedynie zaliczkowo, z uwagi na konieczno$é
potwierdzenia danych odnoénie wymiaru okresoéw ubezpieczenia wnioskodawczyni. Po jego zakoniczeniu okazalo sie,
ze brak jest nowych danych wplywajacych na wysoko$§¢ §wiadczenia, stad zaskarzong decyzja ustalono wysoko$é
Swiadczenia ostatecznie od dnia jej przyznania w dotychczasowej kwocie.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni nie bylo tez podstaw, by nie ograniczaé¢ wysoko$ci Swiadczenia wyliczonego w
oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej w sposéb wskazany w art. 86 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem
kwota emerytury lub renty wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 31 4 lub w art. 73 ust. 31 4 (z
tytulu pracy w gospodarstwie rolnym), nie moze przekraczaé¢ 100% podstawy wymiaru emerytury lub renty (ust. 1).
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze ograniczenie wysokoSci Swiadczen do 100% podstawy ich wymiaru nie dotyczy rent
i emerytury w wysokos$ci okreSlonej w art. 85. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zastosowanie zasady ograniczenia
wysokosci §wiadczenia do kwoty podstawy jego wymiaru nie dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczony jest uprawniony do
podwyzszenia §wiadczenia do kwoty z art. 85 ustawy emerytalnej. Art. 85 okresla dolng granice $wiadczen. Ust. 2 tego
przepisu ustala kwote najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 21i art. 87, oraz renty
rodzinnej na 880,45 zl miesiecznie.

Whnioskodawczyni jednak nie przystuguje takie zwiekszenie §wiadczenia, bowiem nie spelnia ku temu przestanek z art.
87 ust. 1 w zw. z ust. 1b pkt 2 ustawy emerytalnje. Zgodnie z nimi zwiekszenie byloby mozliwe przy wykazaniu przez
wnioskodawczynie okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej 21 lat, gdy tymczasem og6lny
okres ubezpieczenia wnioskodawczyni jest znacznie nizszy.

Przechodzac w tym miejscu do twierdzen wnioskodawczyni odno$nie nieprawidlowego niewliczenia przez organ
rentowy do jej stazu ubezpieczeniowego okresu od 6 pazdziernika 1981 r. do 29 marca 1991 r. jako okresu sktadkowego
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia jej bylego meza, prowadzacego w tamtym okresie dzialalno$é gospodarcza, Sad
uznal je réwniez za niezasadne.

Jako podstawe prawna podlegania ubezpieczeniu z mocy prawa z powyzszego tytulu odwolujaca wskazala art. 5
ust. 4 oraz art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow i niekt6érych innych
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin. Wedlug wnioskodawczyni wynikato z
nich, ze objecie jej jako malzonki ubezpieczonego nastapilo z mocy samego prawa. Tymczasem przepisy te zakre§laly
jedynie krag osob, ktore podlegaja ubezpieczeniu oraz katalog $wiadczen z ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem
nastepowalo jednak z reguly na podstawie odpowiedniego zgloszenia do ubezpieczenia. Zgodnie z art. 22 ust. 1 w.w.
ustawy obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia cigzyl na osobie prowadzacej dzialalnoé¢, o ktoérej mowa w art. 1.



Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, mogla by¢ objeta ubezpieczeniem réwniez z urzedu (ust. 2.) Obowiazek oplacania
skladek ciazyl na osobie prowadzacej dzialalno$é (art. 23). Powyzszym zasadom objecia ubezpieczeniem poddani byli
takze czlonkowie rodziny ubezpieczonego (w tym matzonek) i inne osoby pozostajace we wspdlnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym, jezeli wspotpracowaly przy prowadzeniu dzialalno$ci w wymiarze co najmniej polowy
czasu pracy obowigzujacego pracownikéw gospodarki uspolecznionej (art. 26 i 27).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie udowodnila, ze zostala ona zgloszona przez bytego meza do ubezpieczenia
na wyzej wskazanych zasadach w podawanym przez nig okresie, lub by zachodzil w stosunku do niej przypadek objecia
jej ubezpieczeniem z urzedu. Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia stazu ubezpieczeniowego z uwzglednieniem
lat 1981-1991.

Sad nie podzielit tez zasadno$ci wnioskowanego przez odwolujaca sposobu wyliczenia kwoty potracen z tytulu zajec
egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, z emerytur i rent - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych (administracyjnych i sadowych) na pokrycie nalezno$ci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne. Przepis art. 140 ust. 1 pkt 3 granice potragcen ograniczyl do wysokoSci 25 % warto$ci
Swiadczenia. Wedlug art. 141 ust. 1 pkt ¢ w.w. ustawy emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen w czesci
odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej emerytury, przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt
5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Ustalona w art. 141 w.w. ustawy tzw. kwota wolna, odpowiadajgca czeéci przystugujacego zobowigzanemu
Swiadczenia, oznacza, ze nie moze by¢ ona objeta zajeciem i musi pozosta¢ do wyplaty po dokonaniu potracen. Z
powyzszych regulacji nie wynika natomiast, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, ze potracenia do wysokos$ci 25%
$wiadczenia powinny by¢ dokonywane od kwoty §wiadczenia pomniejszonego o kwote wolng od potracen.

Wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze wysoko$é i spos6b dokonanych w decyzji potracen zaliczek na podatek i skladki
zdrowotnej nie budzi zastrzezen Sadu. Mechanizm potracen zostal wyczerpujaco przedstawiony przez organ rentowy
w toku postepowania, a og6lnie wyrazone watpliwosci wnioskodawczyni co do wysoko$ci tych potracen nie zawieraly
zadnych konkretnych zarzutéw w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie E. W. jako
pozbawione uzasadnionych podstaw.



