Sygn. aktV U 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 marca 2016 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 1tomarca 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do emerytury od dnia 03 czerwca 2016 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 388/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 21 marca 2016r., znak (...) po rozpatrzeniu wniosku z 25
lutego 2016r. odmowil wnioskodawcey K. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych wskazujac, ze wnioskodawca udowodnil okres pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze 8 lat, 6
miesiecy i 23 dni (tj. okres od 17 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1978r., 21 lipca 1978r. do 21 lipca 1980r., 1 sierpnia 1980r.
do 31 lipca 1981r. i od 18 sierpnia 1981r. do 6 kwietnia 1986r.) wobec wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie uznat
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 15 pazdziernika 1973r. do 15 lipca 1977r. w Spdldzielni
Pracy (...) w C., poniewaz za ten okres nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a
takze okresu pracy w tym zakladzie od 25 czerwca 1986r. do 30 wrzesnia 1992r., poniewaz charakter pracy podany w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest niezgodny z przepisami rozporzadzenia z 7.02.1983r.,
a podane stanowisko pracy jest niezgodne z powolanymi przepisami branzowymi. Organ rentowy nie uznat réwniez
za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w PPUH (...) w R., od 18 stycznia 1993r. do 17 wrze$nia
1994r. i od 3 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1998r., gdyz w §wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 201r. zaklad pracy nie
powolal sie na przepisy branzowe oraz charakter pracy nie zostal okreslony zgodnie z rozporzadzeniem z 7.02.1983r.



Nadto wskazano, ze wnioskodawcy nie przystluguje réwniez emerytura na podstawie art. 39 ustawy emerytalnej, gdyz
posiada udowodnione 8 pelnych lat pracy gorniczej pod ziemia, zatem jego wiek emerytalny mozna obnizy¢ o 4 lata,
tj. do osiagniecia przez wnioskodawce 61 roku zycia. Ubezpieczony tego wieku nie osiggnal, ponadto jest czlonkiem
OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posérednictwem Zakladu na dochody budzetu Panstwa.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniost, ze domaga sie zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach okreséw
wymienionych w zaskarzonej decyzji

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci argumenty przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S., urodzil sie (...)Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 26 lat, 1 miesiac i 22 dni okreséw skltadkowych i
nieskladkowych, w tym organ rentowy przyjat za udowodnione 8 lat, 6 miesiecy i 23 dni pracy w szczegélnych
warunkach (tj. okres od 17 sierpnia 1977r. do 16 lipca 1978r., 21 lipca 1978r. do 21 lipca 1980r., 1 sierpnia 1980r. do
31 lipca 1981r. i od 18 sierpnia 1981r. do 6 kwietnia 1986r.). Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemia przepracowat 8 pelnych lat, co uprawnia go do obnizenia wieku emerytalnego o 4 lata tj. do 61 roku zycia.
Whnioskodawca przystapil do OFE lecz w dniu 3 czerwca 2016r. zlozyl wniosek o przekazanie $érodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu Panstwa. Wiek 60
lat ukoniczyl (...)

Bezsporne, a nadto wniosek z 3.06.2016r. o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu Panistwa ;

Whnioskodawca byt zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w C. od 15 pazdziernika 1973r. do 15 lipca 1977r. oraz
od 14 kwietnia 1986r. do 31 marca 1997r. W okresie zatrudnienia od 15 paZdziernika 1973r. do 15 lipca 1977r.
oraz od 25 czerwca 1986r. do 30 wrze$nia 1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku lakiernika na Wydziale Lakierni. Na wydziale tym lakierowano gotowe produkty - sprzet medyczny,
przekazane z wydzialu produkeji ( np. szpitalne szafki i szafy, 16zka, taborety, stoliki, wiadra, kubly). Lakierowanie
odbywalo sie metoda natryskowa - nie zhermetyzowana, recznie - za pomoca pistoletu, lakierem nitro lub lakierem
utwardzanym pozniej w piecu. W okresie od 1 pazdziernika 1992r. do konca zatrudnienia wnioskodawca korzystat z
urlopu bezplatnego. W tym czasie - w okresie od 18 stycznia 1993r. do 17 wrze$nia 1994r. oraz od 3 stycznia 1995r.
do 31 pazdziernika 2001r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) Spbtka
7 0.0. w R., ktore skierowalo go do pracy w Republice Czeskiej w zakladach samochodowychS.. Praca wnioskodawcy
polegala na lakierowaniu pistoletem natryskowym elementéw karoserii wewnatrz samochodu. Prace te wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w C. ;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w PPUH (...) Sp. z o.0. Rudzie S lgskiej;
- zeznania §wiadka J. K. , nagranie rozprawy, 00:03 : 26 -00: 13 : 14 ;

- zeznania §wiadka K. W. , nagranie rozprawy, 00: 13 : 14 -00: 20 : 28 ;

- przestuchanie wnioskodawcy, nagranie rozprawy, 00: 20 : 28 -00: 30 : 16 .

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie
z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W postepowaniu przed sagdami pracy i
ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$c¢ wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN
72.02.1996 1., Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

W sprawie bezsporne bylo, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiadal wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy 25 lat, przystapil do OFE lecz 3 czerwca 2016r. zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu Panstwa. Wiek

emerytalny osiagnat (...)

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, ze posiada takze wymagany na dzien
1 stycznia 1999r. 15 - letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Dla oceny czy konkretna praca byta
praca wykonywana w szczegélnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska,
a czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane. Do kognicji Sadu nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Oceniajac materiat dowodowy, w szczego6lnos$ci akta ubezpieczeniowe i osobowe wnioskodawcy, dokumenty dolaczone
do odwolania, jak réwniez zeznania §wiadkéw i przestuchanie wnioskodawcy Sad uznal, ze praca wnioskodawcy w



Spéldzielni Pracy (...) w C. od 15 pazdziernika 1973r. do 15 lipca 1977r. ( w wymiarze 3 lata, 9 miesiecy i 2 dni) oraz
od 25 czerwca 1986r. do 30 wrzeSnia 1992r. (w wymiarze 6 lat, 3 miesigce i 6 dni ) na stanowisku lakiernika jest
praca w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 17 wykazu A zalgcznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane. Wprawdzie zaklad
pracy nie wydat wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za okres od 15 pazdziernika
1973r. do 15 lipca 1977r., zas §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za okres od 25 czerwca 1986r.
do 30 wrzeénia 1992r. zawiera wady formalne, to prace wnioskodawcy jako lakiernika przy pracach lakierowania
natryskowego - niezhermetyzowanego potwierdzaja zaré6wno zeznania §wiadkéw J. K. i K. W. oraz wnioskodawcy,
jak réwniez dokumenty zawarte w aktach osobowych z obu okreséw zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) w C.. Z
dokumentow osobowych wynika wprost, ze podjal on prace na stanowisku lakiernika na Wydziale (...) i wykonywal
ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Charakter i spos6b wykonywania pracy opisali za$ szczegbélowo zaréwno
Swiadkowie, jak i wnioskodawca.

Okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w C. po zsumowaniu z uznanym przez organ rentowy okresem pracy
w szczeg6olnych warunkach daje wymiar ponad 15 lat takiej pracy. Niemniej jednak do pracy o takim charakterze
zaliczy¢ mozna takze prace w PPUH (...) Sp. z 0.0. w R.. Wnioskodawca roéwniez w tym zakladzie pracowat stale i w
pelnym wymiarze pracy przy lakierowaniu natryskowym niezhermetyzowanym wewnetrznych elementéw karoserii
samochodow w zakladach S.w Republice Czeskiej. Wynika to zar6wno z jego dokumentacji pracowniczej - w tym
zapisu w §wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2001r. oraz przeshuchania wnioskodawcy.

Odnosnie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreélonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury 25
lutego 2016r., wymagany wiek emerytalny osiagnat (...)., jednak wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa zlozyl
dopiero 3 czerwca 2016r. W tej zatem dacie spetnit dopiero wszystkie przestanki do uzyskania prawa do §wiadczenia
iz ta data nalezalo przyznaé sporne Swiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 3 czerwca 2016r.

W punkcie II wyroku Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad orzekajac
o prawie do emerytury ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania
administracyjnego. Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialno$cia
za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego $wiadczenia juz na etapie postepowania przed organem
rentowym. Po pierwsze zaréwno w dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji
wnioskodawca byl czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Po drugie organ
rentowy, bedac zwiazany ograniczeniami dowodowymi, nalozonymi przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen,
nie dysponowal niezbednymi i wystarczajagcymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca za cze$¢ okresu zatrudnienia
nie posiadal Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a pozostale zapisy - w tym w Swiadectwie
pracy i w $§wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych byly nieprecyzyjne. Dopiero zatem na etapie postepowania



sadowego, po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego wnioskodawca w sposob niewatpliwy wykazal,
ze legitymuje sie wymaganym ustawg 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym

15 letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje
ZUS Oddziatl w L. z dnia 10 marca 2016r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy K. S. prawo do emerytury od
3 czerwca 2016r., tj. od daty zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, czyli z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa ( art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej).



