Sygn. aktV U 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 marca 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 360
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 392/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy
M. W. prawa do emerytury wskazujac, iz wnioskodawca udowodnil jedynie 1 rok, 3 miesiace i 16 dni okreséw pracy
w szczegblnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat. Zaklad podal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
przyjeto okres od 16 lipca 1973 r. do 31 paZzdziernika 1974 r. Nie zaliczono za$ okreséw zatrudnienia w (...) S.A. od
14 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1984 r. i od 20 kwietnia 1989 r. do 15 listopada 1989 r. z uwagi na brak okreslenia
w przedlozonych $wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach charakteru pracy $cisle wg wykazu,
dzialu i pozycji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto Zaklad podal, iz innych
okresow pracy w szczegolnych warunkach nie rozpatrywal, gdyz nie dostarczono zadnych §wiadectw wykonywania
prac w szczegblnych warunkach.

Od wskazanej wyzej decyzji odwolanie zlozyl M. W., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu podal, iz w okresach:



1. od 13 pazdziernika 1974 r. do 25 kwietnia 1977 r.,
2. od 04 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r.,

3. od 06 listopada 1980 r. do 09 lipca 1991 .,

4. od 10 lipca 1991 r. do 28 lutego 1995 1. i

5. od 01 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1998 r.

wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podnoszac te
same argumenty jakie zawiera uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Dodal nadto, iz w sprawie wydana zostala pdzniejsza
decyzja, z dnia 31 marca 2016 r., w ktérej organ rentowy na podstawie dokumentéw dolaczonych do odwolania
uwzglednil jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach okresy od 16 lipca 1973 r. do 12 pazdziernika 1974 r., od 13
pazdziernika 1974 r. do 25 kwietnia 1977 r. oraz od 04 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r., co dalo laczny staz
pracy w szczegblnych warunkach 5 lat, 3 miesigce i 9 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. W., ur. dnia (...), wiek 60 lat ukonczyt z dniem (...)r.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 27 lat, 5 miesiecy i 26 dni og6lnego stazu pracy, w tym: 24 lata,
1 miesiac i 24 dni okresoéw skladkowych oraz 3 lata, 4 miesigce i 2 dni okreséw nieskladkowych. Wnioskodawca byt
czlonkiem OFE. Zlozyl wniosek o przekazanie $rodkdw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Dnia 22 stycznia 2016 r. M. W. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.
Rozpoznania ten wniosek, ZUS Oddzial w L. w dniu 09 lutego 2016 r. wydat decyzje odmawiajacg wnioskodawcy prawa
do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie. W decyzji tej organ rentowy za udowodniony uznat okres pracy w
szczego6lnych warunkach od 16 lipca 1973 r. do 31 pazdziernika 1974 r. (1 rok, 3 miesigce i 16 dni). Kolejna decyzja z dnia
31 marca 2016 r., wydang w nastepstwie odwolania wnioskodawcy w oparciu o przedlozone do odwolania dokumenty,
organ rentowy uznal za udowodnione na dziefi 01 stycznia 1999 r. okresy pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach:

- od 16 lipca 1973 r. do 12 pazdziernika 1974 r.,

- od 13 pazdziernika 1974 r. do 25 kwietnia 1977 1. i

- od 4 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r.,

w lgcznym wymiarze staz pracy w szczegblnych warunkach 5 lat, 3 miesiecy i 9 dni.

W okresie od 28 kwietnia 1977 r. do 9 kwietnia 1979 r. M. W. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg.

(bezsporn e, anadto akta emerytalne ZUS, w tym: Swiadectwa pracy, zaswiadczenia, decyzja z dnia 09.02.2016
r., decyzja z dnia 31.03.2016 r.)

W dniu 06 listopada 1980 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...) we W. Oddzial nr (...) w L.. W zakladzie tym
wnioskodawca pracowal do 09 lipca 1991 r. W wystawionym w dniu 16 czerwca 1991 r. §wiadectwie pracy pracodawca
stwierdzil, ze pracownik byl zatrudniony na stanowisku elektryka brygadzisty, ostatnio na stanowisku elektryka. W
czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca pracowal na dwoch budowach eksportowych:



- w CSRS w okresie od 14 listopada do 31 grudnia 1983 r. na stanowisku elektromontera i
- w RFN w okresie od 20 kwietnia 1989 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku elektryka.

W dniu 14 wrzeénia 2001 r. (...) S.A. (nastepca prawny (...) we W.) wystawil wnioskodawcy dwa $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach: za okres od 14 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1984 r. i od 20
kwietnia 1989 r. do 31 lipca 1989 r., w ktérych wskazal, ze M. W. we wskazanych okresach wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych, wymienionym w dziale II, poz. 1, pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Nt 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 10 lipca 1991 r. M. W. podjal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych. Rozwigzanie umowy o prace z tym zakladem nastapilo w dniu 28 lutego 1995 r.

Od dnia 01 marca 1995 r. wnioskodawca kontynuowatl prace w (...) Sp. z 0.0., réwniez na stanowisku elektromontera
instalacji i urzadzen energetycznych, do 31 sierpnia 1998 r.

Podstawowa dzialalnoScia Przedsiebiorstwa, a nastepnie spolek (...) byla dzialalno$¢ przemyslowa, tzn. budowa i
remonty oraz rozbudowa elektrocieptowni, elektrowni, np. (...), (...), cukrowni, Huty (...), Huty (...). Wnioskodawca
w okresie zatrudnienia u wymienionych pracodawcéw przewaznie wykonywal prace jako brygadzista, organizowal
i nadzorowal prace podleglych pracownikow. Zajmowal sie rowniez pomiarami elektrycznymi, ktére wykonuje sie
pod napieciem oraz pracowal na wysoko$ci przy pracach zwiazanych z konserwacja, eksploatacja dzwigow, zurawi
wiezowych, suwnic, oraz mniejszych urzadzen, takich jak: demagi, wciagarki. Wnioskodawca wykonywal pomiary tych
urzadzen cyklicznie.

Gléwna produkcja ww. pracodawcy wnioskodawcy byly prace spawalnicze. Firma w pewnym okresie posiadala ok.
300 roznych urzadzen spawalniczych, ktorych naprawa zajmowal sie m.in. wnioskodawca. Do niego nalezaly rowniez
prace zwigzane z eksploatacja sieci transformatorowej, rozdzielczej i kablowej. Prace zwiazane z eksploatacjg polegaly
na montazu i demontazu wymienionych sieci rozdzielni, na placu budowy. W trakcie budowy wykonywano takze
przemieszczanie tych rozdzielni. Wnioskodawca przy wymienionych urzadzeniach wykonywat przewidziane okresowe
prace pomiarowe. Ponadto wykonywal réwniez co 14 dni prace pomiarowe elektronarzedzi, spawarek, ktérych byto
w zakladzie kilkaset, a ktore wymagaly biezacych napraw, wymiany szczotek, tozysk itp.

D o w 6 d: akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w:

- (...) we W., w tym: $wiadectwo pracy,

umowy o prace eksportowa z 11.11.1983 r. i z 18.04.1989 r., Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 14.09.2001 r..

- (...) Sp. z 0.0., w tym: umowa o prace z

10.07.1991 1., $wiadectwo pracy z 28.02.1995 1.,

- (...) Sp. z 0.0., w tym: umowa o prace z 01.03.1995 T.,

Swiadectwo pracy z 31.08.1998 r., angaze, zaSwiadczenia lekarskie,

za$wiadczenia o posiadanych kwalifikacjach i odbytych kursach,



zeznania Swiadkow:

A. S. k. 34v, e-protokoét z 07.06.2016 r. 00:05:17 i nast.

L. W. k. 35, e-protokél z 07.06.2016 r. 00:34:57 i nast.

wyjasnienia wnioskodawcy k. 35v, e-protokét z 07.06.2016 r. 00:50:30 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia prawa
do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., w tym takze
wnioskodawca, generalnie nabywajg prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego, ktory
zostat okre$lony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezezyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wiek ten wynosi
co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Wymieniona ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje takze mozliwos¢é nabycia
prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym
charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiggniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego, sporng kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia §wiadczenia tzw. obnizonym
wieku emerytalnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Wykazanie ogblnego i szczegélnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie maja znaczenia dla ustalenia samego prawa do $wiadczenia, a

jedynie wplywaja na jego wysokos$¢.

Jak niespornie wynika z akt sprawy, wnioskodawca w dniu (...) osiagnal wiek 60 lat oraz posiada wymagany
ogblny okres zatrudnienia 25 lat. Nadto, mimo przystapienia do OFE, zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa, czym spekit kolejny warunek do uzyskania wczeéniejszego
$wiadczenia emerytalnego. Sporne w sprawie pozostawalo tylko, czy wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy poczatkowo za udowodniony uznal okres 1 roku, 3 miesiecy i 16 dni pracy
w szczegblnych warunkach, a po zweryfikowaniu swojego stanowiska w kolejnej decyzji uznal, iz staz ten wynosi 5 lat,



3 miesiace i 9 dni i obejmuje tez okresy wskazane przez wnioskodawce w odwolaniu, tj. od 13 pazdziernika 1974 r.
do 25 kwietnia 1977 r. i od 4 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r. Sporne zatem jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach pozostawaly okresy zatrudnienia wnioskodawcy kolejno: w (...) we W. Oddzial nr (...) w L. (od 06 listopada
1980 1. do 09 lipca 1991 1.), w (...) Sp. z 0.0. (0od 10 lipca 1991 r. do 28 lutego 1995 r.) iw (...) Sp. z 0.0. (0od 01 marca
1995 r. do 31 sierpnia 1998 r.).

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze wnioskodawca na
dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., tj. na dzien 01 stycznia 1999 r., spetnil warunek posiadania
stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

M. W. w odwolaniu twierdzil, Ze pracujac we wskazanych wyzej zakladach na stanowisku elektromontera instalacji
i urzadzen elektroenergetycznych spelit warunek wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,
albowiem wykonywal prace ujete w wykazie A, Dzial II zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z wykazem A, Dzial 11, zatytulowanym ,,w energetyce”, do prac w szczegbdlnych
warunkach zaliczono prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Tytul tego dzialu oraz okreslone w nim prace pozostaja ze
soba w Scislej korelacji, tzn. ze dla uznania wymienionych prac za prace w szczeg6lnych warunkach istotna jest branza,
w jakiej sg wykonywane. W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (I UK 301/14) Sad Najwyzszy uznal, zZe energetyka jest
galezia przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem
jej odbiorcom. Elektroenergetyka stanowi poddziedzine energetyki. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac
szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i
urzadzen elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi
granice pojecia "energetyka” z dziatlu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty
elektryczne nienalezgce do ,energetyki”. Wszak w samej ,,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz
tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Najwyzszy w rozpoznawanej
sprawie zwrocil uwage na dzialalno$¢, jakg prowadzilo przedsiebiorstwo zatrudniajgce skarzacego i uznal, ze nie
zajmowalo sie ono wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej. A w lacznosci z taka podstawowa dziatalnoécia
nalezy interpretowac dalsza cze$¢ przepisu z dzialu II, wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r. (w energetyce). Nie
wystarcza wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa
zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalnoSci, jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii elektrycznej. Odnosi
sie to rowniez do robét elektroenergetycznych.

Majac na uwadze wymienione wyzej kryteria oceny prac ,w energetyce” jako prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach oraz uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w tym zeznania
swiadkow, stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykonywat
prace ujete w dziale IT wykazu A zalacznika od rozporzadzenia z 1983 r. Przedsiebiorstwo bowiem, w ktérym pracowat
wnioskodawca od 06 listopada 1980 r., a takze nastepne powstajace z jego przeksztalcen spolki, nie zajmowaly
sie bowiem wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej, lecz budowa i remontami, ewentualnie konserwacja,
istniejacych juz urzadzen nalezacych do przedsiebiorstw elektroenergetycznych, tj. takich, ktére zajmuja sie stricte
wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. A skoro tak, to okoliczno$é¢ ta nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawca wykonywat prace, o ktérych mowa w dziale IT wykazu A ,,w energetyce”. Co wiecej, material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dal rowniez podstaw do uznania, aby wnioskodawca prace przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. A zgodnie
z przepisem § 2 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia na zasadach
okreslonych w tymze rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu



pracy na okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynnoéci niezwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale, tj. ciagle,
wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997
r., Il UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638). Pamietaé przy tym nalezy, ze skorzystanie z mozliwo$ci przej$cia na
emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, dlatego wymagana jest §cisla interpretacja przepisow w tym zakresie, przy czym jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
cyt. wyzej wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r. (I UKN 417/97) tylko praca w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. wykonywana
stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. W rozpoznawanej
sprawie za$ $wiadkowie zeznali, a wnioskodawca potwierdzil, ze oprécz prac elektroenergetycznych urzadzen typowo
przesylowych, wnioskodawca zajmowatl sie dodatkowo naprawa i konserwacja drobnych urzadzen elektrycznych typu
spawarki, szlifierki.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy o spelieniu przez niego warunku posiadania
wymaganego ustawa stazu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, uprawniajacego do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co skutkowalo oddaleniem

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

SSO Krzysztof Glowczynski



