Sygn. aktV U 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1lutego 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku 1. 1. (1), (...)Spdtka Jawna (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym I. I. (1)
na skutek odwolanial.l. (1), (...) Spotka Jawna (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 lutego 2016 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10lutego 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala iz wnioskodawczyni I. 1. (1) podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 13 marca 2014 roku jako
pracownik u platnika skladek (...) Spotka Jawna (...) ,

II. zasagdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz kazdego
zwnioskodawcow tj. I. I. (1) oraz (...) Spotka Jawna (... )kwoty po 4800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 395/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...) z dnia 10 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze I. I. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 13 marca 2014
r. jako pracownik u platnika sktadek (...) SPOLKA JAWNA — (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace oraz zebrany material
dowodowy, wykazaly, ze strony zawierajac umowe o prace dokonaly pozornej czynnoSci prawnej, wobec czego nie
moglo dojé¢ do skutecznego zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji uzyskania tytutu do ubezpieczen spolecznych.
ZUS podal, ze z dokonanych ustalen wynika, Ze zgloszenia I. I. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego dokonano od 13 marca 2014 r. w zwiazku z podpisana umowa o prace na czas okreSlony do 31
grudnia 2016 r., wedlug zapisow ktorej 1. I. (1) miata pelni¢ obowigzki kierownika ds. public relations w pelnym
wymiarze czasu pracy, z miejscem wykonywania pracy na terenie kraju i wynagrodzeniem w kwocie 10.000 zl.



Zdaniem organu rentowego, zeznania I. I. (1) wskazuja, Ze mimo zapiséw umowy o prace dotyczacych powierzenia
obowiazkéw kierownika ds. public relations faktycznie takiej pracy nie wykonywata. Przede wszystkim wymieniona
nie kierowala zadnym zespolem, a takze nie wykonywala obowigzkéw w zakresie public relations, polegajacych
na ksztaltowaniu wizerunku calej firmy w relacjach zewnetrznych. Zreszta zakres jej obowiazkéw nie zostal nawet
okreslony na pi$mie. Jak wynika z jej zeznan —miala zajmowaé sie wyszukiwaniem sklepéw na terenie Chorwacji,
ktére mialy wspoélpracowac z platnikiem. Jednakze —w ocenie organu rentowego— przedlozone przez platnika w
toku kontroli dokumenty nie sa wystarczajace, aby potwierdzaé to, ze charakter pracy ubezpieczonej polegal na
wyszukiwaniu sklepow majacych wspdlpracowac ze spdtka. Zdaniem ZUS, trudno da¢ wiare zeznaniom ubezpieczonej,
jakoby podejmowanie przez osoby uprawnione w spolce decyzji o wspolpracy z kolejnymi placowkami handlowymi na
terenie innego panstwa mialo opierac sie tylko na ustnej relacji ubezpieczonej z dokonywanych przez nig obserwacji.
W zwiazku z tym, ze ubezpieczona nie wskazala, aby w toku wykonywanych czynnoSci przedstawiala jakiekolwiek
sformalizowane wnioski, ktore stanowilyby podstawe do podjecia decyzji przez osoby uprawnione w spélce —zdaniem
ZUS- dzialanie takie z punktu widzenia podmiotu dziatajacego na rynku i dazacego do maksymalizacji zyskow nie jest
ekonomicznie uzasadnione. Organ rentowy zwrocil uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach ubezpieczonej oraz jednego
ze wspOlnikow w zakresie miejsca Swiadczenia przez 1. 1. (1) pracy oraz uznal, ze dowody w postaci korespondencji
mailowej z p. M. P. oraz w postaci faktur podpisanych przez ubezpieczona powstaly w celu uwiarygodnienia wersji
przedstawionej przez platnika skladek. Zdaniem organu rentowego, o tym, ze laczacy ubezpieczong i platnika skladek
stosunek prawny nie by} stosunkiem pracy $§wiadczy tez okoliczno$é, ze ubezpieczonej nie zostaly wyplacone zadne
nalezno$ci pracownicze z tytulu podrézy stuzbowych do Chorwacji. ZUS podniést ponadto, ze platnik skladek nie
przeprowadzil rekrutacji na stanowisko, na ktére zatrudnil ubezpieczona, celem wyboru osoby o odpowiednich
umiejetnosSciach, cechach osobowych i predyspozycjach, co ma istotne znaczenie dla rozwoju przedsiebiorstwa
w przyszlosci i jego konkurencyjnosci na rynku. Zdaniem organu rentowego, fakt, ze pod nieobecno$¢ w pracy
ubezpieczonej sp6lka nie zatrudnila osoby na podobnym stanowisku, oferujgc zblizone warunki zatrudnienia,
Swiadczy o braku potrzeby zatrudniania pracownika na takim stanowisku i jest dowodem potwierdzajacym teze o
braku przestanek ekonomicznych do zatrudnienia I. I. (1). W ocenie ZUS, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowigcy tytul do ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki, czy wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kodeksu
pracy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy —zdaniem ZUS- wskazuja na to, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy I. I.
(1) a platnikiem skladek mialo na celu nie $wiadczenie pracy zgodnie z zawartg umowg, ale Swiadome osiagniecie
przez ubezpieczona nieuzasadnionych korzys$ci z ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyli: ubezpieczona oraz platnik skladek, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
ubezpieczona I. I. (1) podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 13
marca 2014 r. Wnieéli nadto o zasadzenie na ich rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucili:

1. naruszenie art. 18 ust. 2, art. 20 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 121 z p6zn. zm.) oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art.
300 Kodeksu pracy oraz art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez bledne stwierdzenie, ze zawarta
miedzy stronami umowa o prace jest umowa zawartg dla pozoru;

2. naruszenie art. 41 ust. 13 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c.w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. poprzez bezpodstawne zakwestionowanie zawarcia umowy w celu rzeczywistego jej wykonywania i btedne
ustalenie, ze zmierzala ona do obejécia prawa.

Zdaniem skarzacych, material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla
prace na rzecz spoOiki (...) sp. j. (...), ktora jest spdlka rodzinng i ktéra w 2014 r. znajdowala sie w trudnej



sytuacji w zwiagzku z pogarszajacg sie koniunkturg towaréw oferowanych przez te spotke. W zwigzku z powyzszym
wspolnicy postanowili podjaé dzialania majace na celu zwiekszenie dotychczasowego poziomu sprzedazy poprzez
nawigzanie i utrzymanie relacji gospodarczych z panstwami Unii Europejskiej. Do realizacji tego zadania wyznaczona
zostala I. 1. (1), ktorej wspolnicy powierzyli stanowisko kierownika ds. public relation, a ktéra miala sie zajac
efektywnym podniesieniem poziomu sprzedazy towaréw oferowanych przez spotke przez nawigzanie wspoéltpracy z
kontrahentami w krajach UE. Zdaniem odwotujacych, przesadzajacego znaczenia w sprawie nie powinno mie¢ samo
formalne nazwanie stanowiska pracy ubezpieczonej, lecz faktyczne wykonywanie przez nig zadan powierzonych przez
pracodawce, w tym zauwazalne efekty w postaci nawigzania wspoétpracy z kontrahentem chorwackim i otworzenie
na terenie tego panstwa kilku sklepéw z towarami oferowanymi przez spotke. W bledzie przy tym pozostaje organ
rentowy, twierdzac, ze nikt nie przejal obowigzkéw dotychczas wykonywanych przez ubezpieczong, podczas gdy
faktycznie obowiazki te przejal jej maz T. I.. Skarzacy kategorycznie podkreslili, ze zadne z nich —wbrew twierdzeniom
organu rentowego— nie zlozylo oswiadczenia woli zawarcia umowy o prace dla pozoru, lecz z pelna $§wiadomoscia
podpisali umowe, ktora nastepnie byla realizowana.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, a nadto wnidslt o zasadzenie na swoja rzecz od odwolujacych kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Okreélit w.p.s. na kwote 32.280 zL. W pi§mie procesowym z dnia 20 lipca 2016
r. wskazal dodatkowo, Ze nawet gdyby przyjac¢ hipotetyczne zalozenie, Ze umowa o prace zawarta w dniu 13 marca
2014 r. pomiedzy ubezpieczona a platnikiem sktadek nie stanowila czynnosSci prawnej pozornej, to wynagrodzenie
wnioskodawczyni, a co za tym idzie — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, powinno byé
obnizone. Ani odwolujaca ani jej pracodawca nie przedlozyli bowiem dowodéw uzasadniajacych ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 10.000 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) Spotka jawna(...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2002 r. Przedmiotem dzialalnos$ci spotki
jest sprzedaz detaliczna i hurtowa towarow.

Ww. spolka jest firma rodzinng. Prowadzona jest przez ojca R. I. oraz dwoch braci M. 1.1 T. 1., meza ubezpieczone;j. T.
L. zajmuje sie w spoélce zakupami i nadzorem nad sklepami. M. I. zajmuje sie zakupami w Chinach oraz transportem
i drodkami lacznosci, a R. I. — utrzymaniem porzadku w hurtowniach.

Ubezpieczona I. I. (1) pierwsze zatrudnienie w spolce (...) podjela w 2004 r. Zajmowala wtedy stanowisko kierownika
ds. sprzedazy. Potem urodzila dziecko i przez okres ok. 2,5 roku nie pracowala. Nastepnie wykonywata prace w
jednej ze spolek meza, ktdra wspolpracowala ze spoltka (...), byla tam doradca ds. sprzedazy. Miedzy 2012 a 2014 r.
ubezpieczona nie byla zatrudniona.

W 2014 r. nastapil spadek sprzedazy produktéw oferowanych przez (...) Wiasciciele doszli do wniosku, ze rozpoczng
sprzedaz za granicg, a dokladnie w Chorwacji. Zapytali ubezpieczona, czy zajelaby sie taka sprzedaza. Ubezpieczona
wyrazila zgode. Propozycja zatrudnienia I. I. (1) wyszla od M. I.. Wspélnicy mieli wcze$niejsze zle do§wiadczenia z
pracownikami z zewnatrz, ktorym dawniej powierzali wazne stanowiska w spolce. Dlatego tym razem realizacje tak
powaznego zadania, jakim bylo otwarcie sklepéw za granicg, postanowili powierzy¢ komus z rodziny. Zreszta, zaden
z zatrudnionych przez spolke pracownikéw nie chciat podjac sie pracy za granicg.

Umowe o prace spolka (...) zawarla z I. I. (1) w dniu 13 marca 2014 r. Umowa zawarta zostala na czas okreslony do 31
grudnia 2014 r. W umowie strony wpisaly, ze ubezpieczona bedzie pelni¢ obowiazki kierownika ds. public relations
(nazwe taka wymyslil R. 1.), w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 10.000 z}. Jako miejsce
wykonywania pracy strony w umowie wpisaly: teren kraju.

Wysoko$¢ wynagrodzenia I. 1. (1) wspolnicy ustalili, biorac pod uwage kwoty wynagrodzen, ktére funkcjonuja w
ich branzy oraz fakt, ze najwyzsze wynagrodzenia w spoblce maja czlonkowie ich rodziny, co jest spowodowane
duzym zaufaniem do nich. Na uwadze tez mieli wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz obroty osiggane przez spotke. Spotka



(...) w 2014 r. miala w Polsce ok. 50 sklepéw, a jej obroty byly rzedu 30-40 mln zt rocznie. W 2014 r. w spdlce
nie pracowala osoba na stanowisku zblizonym do ubezpieczonej. Wcze$niej (do 2011 r.) wspolnicy zatrudniali na
stanowisku Dyrektora Oddzialu A. W., ktérej wynagrodzenie wynosilo 5.500 zt miesiecznie. Wymieniona nie musiata
wyjezdzac za granice.

W zwiazku z podjeta przez spoélke (...) decyzja o otwarciu sklepéw w Chorwacji, ubezpieczona miala sie zajac
znalezieniem miejsc docelowych sprzedazy, miejsc na sklepy i je otworzy¢. W pierwsza podréz do Chorwacji wyjechala
wraz z mezem zaraz po zawarciu umowy o prace i byla tam przez kilka dni. Nastepnie wracala do Polski i po kilku
dniach znéw wyjezdzala do Chorwacji. W Chorwacji ubezpieczona miala kontakt z przedstawicielem chorwackiej
spolki (...) na (...) — M. P., ktéra jezdzila z nig po r6znych miejscowos$ciach w celu wyszukania dobrej lokalizacji dla
sklepu i zajmowala sie dokumentami zwigzanymi z otwarciem sklepu, byla thumaczem ubezpieczonej. Godziny pracy
L. 1. (1) wyznaczane byly wymiarem jej zadan. W czasie pobytu w Chorwacji maz ubezpieczonej zajmowal sie sprzedaza
szkla na gieldzie kwiatowe;j.

Ubezpieczona w Chorwacji otworzyla jeden sklep w C., dwa sklepy w Z. i jeden w B.. Byly to sklepy typu ,Wszystko
za 5 z}”. Po uruchomieniu tych sklepéw i zatrudnieniu pracownikéw (przewaznie ok. 3 0s6b w jednym sklepie)
ubezpieczona uczyla M. P. jak prowadzi¢ dzialalnos¢ handlowa w nowo-otwartych sklepach, ktore w caloéci w
produkty zaopatrywala spoétka (...). Sprzedaz produktow spolki (...) w chorwackich sklepach przyniosta spotce duze
obroty. Ich wielko$¢ na przestrzeni 2 lat wyniosta 16 mln zl.

W chwili zawierania umowy o prace I. 1. (1) nie wiedziala, ze jest w ciazy, ani jej nie planowala. O stanie ciazy
dowiedziala sie w czasie zatrudnienia. W zwiazku z tym, ze czula sie dobrze, nadal pracowala, w tym wyjezdzala do
Chorwacji. Od dnia 28 maja 2014 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza i na zwolnieniu
lekarskim przebywala do dnia porodu, tj. do dnia 9 pazdziernika 2014 r., a nastepnie na urlopie macierzynskim.
Podczas nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej jaj obowiazki przejal jej maz T. 1., a nastepnie wspdlnik chorwackiej
spolki G. C..

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS

przestuchanie wnioskodawcezyni I. I. (1), e- protokol z dnia 23.11.2016 1.,
00:06:54 i nast.

przestuchanie wnioskodawcy T. 1., e- protokét z dnia 23.11.2016 .,
00:35:39 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy —od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikdéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal czynno$¢ prawnga, jaka w dniu 13 marca 2014 r. dokonaly
strony: platnik skladek (...) Spolka jawna (...) i ubezpieczona I. 1. (1), tj. umowe o prace, zarzucajac, ze czynnos¢ ta
dokonana zostala dla pozoru —po to by ubezpieczona uzyskala w sposéb nieuprawniony $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku z ciaza. Ze stanowiskiem powyzszym —w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, jakie wyltonily
sie po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego— nie sposob sie jednak zgodzié.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicza ceche pozornosci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz,
porozumienie wszystkich uczestnikéw czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoby
skladajace oswiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornoéci, nie chcg, aby powstaly te skutki prawne, ktore
normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem laczy. Osoby te albo nie chca wywolaé w ogole zadnych skutkéow
prawnych, albo tez chcg wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego przez nie oSwiadczenia woli (por. np. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1661/14). A zatem, by mozna bylo uzna¢, ze zawarta umowa
podpisana zostala przez strony jedynie dla pozoru konieczne jest wykazanie, iz obie strony czynnos$ci, zar6wno
pracodawca, jak i pracownik, nie chcieli by dokonywana przez nich czynno$é¢ prawna wywarla przewidziany przez
prawo skutek. W rozpoznawanej sprawie za$§ o oS§wiadczeniach I. I. (1) i jej pracodawcy — spolki (...) powyzszego
powiedzie¢ nie mozna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu (tj. z dokumentow
przedlozonych przez platnika zawartych w aktach ZUS oraz z przestuchania wnioskodawczyni i przedstawiciela
platnika sktadek) wynika wprost, iz zaréwno platnik sktadek, jak i ubezpieczona, mieli zamiar i wole zawarcia umowy
o praceijej realizowania. I wnioskodawczyni i przedstawiciel platnika sktadek —wspdlnik T. I., podczas przestuchania,
potwierdzili, iz z propozycja zawarcia umowy o prace do ubezpieczonej wyszli wspolnicy. Zalezalo im bowiem na
osobie, ktora zajelaby sie sprzedaza zagraniczna towaréw spolki, co wiazalo sie z czestymi wyjazdami zagranicznymi
do Chorwacji, a tam -z wyszukiwaniem wlasciwej lokalizacji na sklep i nastepnie otwieraniem takiego sklepu,
ktory w produkty zaopatrywala spolka (...). Zadanie to bylo zadaniem bardzo odpowiedzialnym i dlatego wspoélnicy
postanowili powierzy¢ je komu$ z rodziny. Zadne przy tym przepisy prawa praktykom takim sie nie sprzeciwiaja.
Zreszta, jak wyjasénil to platnik sktadek, spotka ma zle do§wiadczenia w powierzaniu waznych stanowisk osobom z
zewnatrz, dlatego wspolnicy intratne stanowiska i co za tym idzie —lepiej wynagradzane powierzaja czlonkom rodziny.
Praktyka taka wydaje sie by¢ zrozumiala, a na pewno nie sprzeciwia sie zadnym normom prawnym. Podobnie —jak
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej. Strony w umowie o prace okreslily je na poziomie 10.000 z. Biorac
za$ pod uwage zakres powierzonych ubezpieczonej obowiazkéw zwigzanych z otwarciem sklepéw i rozpoczeciem
handlu w placowkach handlowych na terenie Chorwacji, jak rowniez kondycje finansowa spoélki (ktorej roczne obroty
w 2014 r. stanowily kwote rzedu 30 — 40 mln zl), ustalenie wynagrodzenia na poziomie 10.000 zl miesiecznie
nie wydaje sie by¢ wygbérowane. W szczegdlnosci jesli sie wezmie pod uwage okoliczno$é, ze w spdlce najwiecej
zarabiaja wlaénie czlonkowie rodziny — wspolnicy i inni czlonkowie, ktérym powierza sie wazne (z uwagi na stopien
zaufania) stanowiska. Taka zresztg idea przySwieca spoélce, ktora jest spotka rodzinna. W niniejszej sprawie nie ma
co prawda mozliwoSci poréwnania wynagrodzenia ubezpieczonej z wynagrodzeniem innego pracownika, albowiem
na stanowisku zblizonym do stanowiska ubezpieczonej w 2014 r. nie byt zatrudniony zaden pracownik, nie mniej
jednak biorac pod uwage zarobki innego pracownika ptatnika skladek — A. W. zatrudnionej na stanowisku Dyrektora
Oddziatu za wynagrodzeniem w wysokosci 5.500 zl miesiecznie, z ktérym to stanowiskiem nie byly zwigzane wyjazdy



zagraniczne, a wymieniona zatrudniona byla w spolce do 2011 r. — watpliwosci Sadu nie budzi, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej ustalone na poziomie 10.000 zl miesiecznie nie bylo wynagrodzeniem wygérowanym, w szczegolnosci
jesli sie wezmie pod uwage zakres powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw. Wynagrodzenie to bylo porownywalne do
wysokich wynagrodzen, jakie w spo6lce otrzymuja wspolnicy i inni czlonkowie rodziny. Zreszta —jak wskazano wyzej—
spolke sta¢ bylo na tego typu wydatek, biorac pod uwage wielko$¢ jej przedsiebiorstwa oraz osigganych obrotéw.
Biorac za$ pod uwage zadania, ktére wykonywala ubezpieczona, powigzane z czestymi wyjazdami zagranicznymi,
wynagrodzenie to uzna¢ nalezy za godziwe i odpowiednie.

ZUS, kwestionujac istnienie stosunku pracy pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek, a pdzniej (nieco
lagodzac swoje stanowisko) kwestionujgc wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, swoje stanowisko zasadzal gtéwnie
na dysonansie istniejagcym pomiedzy nazwa stanowiska pracy ubezpieczonej (kierownik ds. public relations) a
powierzonymi jej obowiazkami. I rzeczywiscie, biorac pod uwage tylko i wylacznie nazewnictwo stanowiska pracy I.
L. (1), mozna mie¢ watpliwoSci, czy obowiazki nalezace do kierownika od spraw public relations (w powszechnym
rozumieniu znaczenia tych slow) ubezpieczona w ogoble wykonywala. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczona nie
Swiadczyta zadnej pracy na rzecz spolki. Od poczatku bowiem i konsekwentnie zaré6wno wnioskodawczyni, jak i
przedstawiciele platnika skladek, podawali, co nalezalo do obowigzkéw ubezpieczonej i jak wnioskodawczyni je
realizowala. Przedstawione do akt ZUS faktury oraz korespondencja mailowa z M. P., przedstawicielem spolki
chorwackiej —zdaniem Sadu— potwierdzaja zaangazowanie i prace ubezpieczonej na rzecz spoiki (...), efektem ktorej
bylo otwarcie czterech sklepdw na terenie Chorwacji, w ktorych sprzedaz na przestrzeni 2 lat przynioslta spolce
dochdd na poziomie az 16 mln zt. W ocenie Sadu, nie zatem sama nazwa zajmowanego stanowiska (kt6ra nota bene
do umowy z ubezpieczona wpisal jej tesc), ale przede wszystkim faktyczne wykonywanie pracy (odpowiedzialnej
i wymagajacej zaufania wspo6lnikéw) stanowi podstawe uznania w niniejszej sprawie, ze czynno$¢ prawna, jaka
strony zawarly w dniu 13 marca 2014 r. nie byla czynnoScig pozorna, lecz stanowila wazny tytul do objecia I. I. (1)
ubezpieczeniami spolecznymijako pracownika. Zatrudnienie ubezpieczonej byto nadto uzasadnione z ekonomicznego
i organizacyjnego punktu widzenia. Wspoélnicy bowiem, z ktérych kazdy odpowiedzialny jest za okre$long galaz
dzialalnoSci spolki, nie byli w stanie sami faktycznie zajac¢ sie nowym przedsiewzieciem w spdlce — tj. sprzedaza
produktéw na terytorium Chorwacji. Konieczno$¢ ta spadla dopiero na T. I., gdy ubezpieczona udala sie na zwolnienie
lekarskie. Nie jest zatem prawda twierdzenie ZUS, ze nikomu nie powierzono obowigzkéw ubezpieczonej podczas
jej nieobecnosci, dlatego jej zatrudnienie nie bylo de facto potrzebne. Co prawda spoélka nie zatrudnila na miejsce
wnioskodawczyni innej osoby z zewnatrz, ale nie oznacza to, Ze nikt nie zajal sie obowiazkami, ktore do tej pory
realizowala ubezpieczona. Obowiazki te —jak wynika z przestluchania stron— przejal jeden ze wspo6lnikow —T. 1., a
pozniej obowigzkami tymi zajal sie pracownik spétki chorwackiej G. C..

Powyzsze wzgledy, w ocenie Sadu, uzasadnialy zmiane zaskarzonej decyzji, o czym Sad, na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c., orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1667), majac na uwadze ugruntowane juz orzecznictwo, ze w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego ustala sie biorac
za podstawe stawki minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (§ 2 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) (por. uchwale 7
sedziéw SN z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, Biul. SN 2016 nr 7). Jako ze w.p.s. w niniejszej sprawie wynosil —jak
podal organ rentowy— 38.280 zl (k. 45), wynagrodzenie pelnomocnika kazdego z odwolujacych ustalono na poziomie
4.800 zl, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.



