Sygn. aktV U 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek skargi E. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sqdu Okregowego w Legnicy z dnia 28
grudnia 2015 roku sygn. VU 480/15

oddala skarge
SSO Regina Stepieni

Sygn. akt: VU 400/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. G. wniosta w dniu 5 kwietnia 2016 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt VU 480/15, domagajac
sie zmiany tego orzeczenia poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 marca
2015r., znak (...) i przyznanie jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a nadto zasadzenia od organu rentowego kosztow
postepowania. Ubezpieczona, powolujac sie na art. 401 pkt 2 k.p.c., jako podstawe wznowienia wskazala niewazno$é
postepowania z uwagi na naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 139 § 1 k.p.c. i art. 149 § 2 k.p.c. poprzez
niewlasciwe przyjecie, ze zostala prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy oraz poprzez rozpoznanie sprawy
i wydanie wyroku w jej nieobecnoSci. Podniosta, ze w wyniku powyzszego zostala pozbawiona mozliwos$ci dziatania
w sprawie i obrony swoich praw. W uzasadnieniu skargi podala, ze o wydaniu wyroku w jej sprawie dowiedziala
sie dopiero dnia 25 lutego 2016 r. w Biurze Interwencji Prawnej Prezydenta RP w W.. Podniosla, ze nie otrzymata
nigdy wezwania na rozprawe, a wszelkie wczeéniejsze pisma z Sadu odbierala. Podniosla tez, ze gdyby nawet odebrala
przesylke awizowang w 77 dniu, to nastgpiloby to na 3 dni przed terminem rozprawy.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni sprecyzowala zarzuty stawiane decyzji organu rentowego
z dnia 18 marca 2015 r., podnoszac, ze zgodnie z przepisami wystarczajace jest w jej przypadku udowodnienie 20-
letniego stazu pracy lub stazu 10-letniego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. nie zajal stanowiska w niniejszej sprawie.



Sad ustalil:

Whnioskodawczyni E. G.., urodzona dnia (...), w dniu 11 sierpnia 2014 r. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 18 marca 2015r., znak (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia, wskazujac,
ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 listopada 2014r. uznal wnioskodawczynie za calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 lipca 2016r. oraz stwierdzil date powstania niezdolnosSci do pracy na dzien 9 czerwca 2014 r.
Organ podal, ze odmoéwil prawa do $§wiadczenia, gdyz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy od
09.06.2004r. do 08.06.2014 1. oraz w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku od 11.08.2004r. do 10.08.2014
r. nie udokumentowala wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 2 lata i 10 dni
takich okreséw, a nadto nie wykazala co najmniej 25-letniego okresu skladkowego. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 4 dni, 1 rok i 1 miesigc okres6w sktadkowych
zagranicznych oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 12 dni — lacznie 24 lat, 1 miesiac i 16 dni
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, twierdzac, ze spelnia wszystkie przestanki przyznania jej prawa do tego §wiadczenia.

Sprawa z odwolania wnioskodawczyni toczyla sie w Sadzie Okregowym w Legnicy pod sygn.. akt: VU 480/15.
Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych na
okoliczno$¢ ustalenia wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni.

W opinii sadowej z dnia 23 sierpnia 2015 r. biegly ustalit okresy skladkowe i nieskladkowe udowodnione przez E. G. w
calym okresie ubezpieczenia nadal w wymiarze 24 lata 5 miesiecy i 9 dni- zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 04.12.2014r.
wystawionym przez (...) Spétka Komandytowa, natomiast 24 lata 7 miesiecy i 24 dni - zgodnie z zas§wiadczeniem z
dnia 31.03.2015r. wystawionym przez (...) Spoétka Komandytowa. Okresy sktadkowe i niesktadkowe udokumentowane
przez ubezpieczona w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy tj.
od 11.08.2004r. do 10.08.2014r. ustalil w wymiarze 2 lata 1 miesiac i 14 dni - zgodnie z zaswiadczeniem z dnia
04.12.2014r. wystawionym przez (...) Spétka Komandytowa oraz 2 lata i 4 miesigce - zgodnie z zaswiadczeniem z
dnia 31.03.2015r1. wystawionym przez (...) Spétka Komandytowa. Okresy sktadkowe i nieskladkowe udokumentowane
przez wnioskodawczynie w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien powstania niezdolnoS$ci do pracy tj. od 09.06.2004r.
do 08.06.2014r. ustalil na 2 lata 1 miesiac i 15 dni - zgodnie z zas§wiadczeniem z dnia 04.12.2014r. wystawionym przez
(...) Spotka Komandytowa, natomiast 2 lata i 4 miesigce - zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 31.03.2015r. wystawionym
przez (...) Spotka Komandytowa.

Opinig uzupelniajaca z dnia 2 listopada 2015 r. biegla podtrzymatla tre$¢ opinii zasadniczej, po odniesieniu sie do
zastrzezen wnioskodawczyni i nowo przedlozonych przez nig dokumentéw.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4 grudnia 2015 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 28 grudnia 2015
r. i zarzadzono zawiadomic¢ o nim wnioskodawczynie oraz pelnomocnika organu rentowego. Zarzadzenie zostalo
wykonane dnia 7 grudnia 2015 r. Na rozprawie dnia 28 grudnia 2015 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie stawila
sie, zawiadomiona prawidlowo. Po zamknieciu rozprawy Sad wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni. Wyrok uprawomocnit sie.

Przesylka adresowana do wnioskodawczyni z zawiadomieniem o terminie rozprawy, po podwdjnym awizowaniu,
nie zostala podjeta w terminie i zostala zwrécona do akt sprawy dnia 5 stycznia 2016 r. Widnieje na niej adnotacja
doreczyciela, iz po raz pierwszy zostala ona awizowana dnia 10 grudnia 2015 r., dnia 18 grudnia 2015 r. byta awizowane
ponownie i nie zostala podjeta w terminie do 29 grudnia 2015 r.

/bezsporne/



W toku postepowania przed organem rentowym w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni
nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 listopada 2014 r.

Dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni.
Sad zawazyl :
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktoére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Jedli skarga o wznowienie postepowania spelia warunki formalne i nie zachodza przyczyny odrzucenia skargi
wskazane w art. 410 § 1 k.p.c., to zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakre$la podstawa wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznos$ci badZ oddala skarge
o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza (art. 412 § 2 k.p.c.). Powyzsza regulacja oznacza, ze sad na skutek wznowienia postepowania
ocenia, czy wskazana w skardze podstawa wznowienia jest uzasadniona i jaki wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku ma
jej ewentualna zasadno$¢. W tak okreslonym zakresie rozpoznania mieéci sie rowniez mozliwo$¢ uznania, ze pomimo
zasadnoSci podstawy wznowienia, orzeczenie odpowiada prawu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13 maja
2009 r., ITII UK 5/09, Legalis nr 264452).

W niniejszej sprawie skarga o wznowienie postepowania wywiedziona przez wnioskodawczynie byla oparta o
podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosSci jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz
jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia,
jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Uzasadniajac skarge w zakresie podanej podstawy wznowienia postepowania, wnioskodawczyni twierdzila, ze zostala
pozbawiona moznoSci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 139 § 1 k.p.c. i art. 149 § 2 k.p.c,,
polegajace na nieodebraniu zawiadomienia o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyrok, przez co nie brala w
niej udzialu.

Art. 139 § a k.p.c. stanowi, ze w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia
nalezy powtdrzy¢. Zgodnie za$ z trescia art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby
zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy
zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed
posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, zwrocic nalezy uwage, iz Sad w sprawie o sygn. akt VU 480/15
na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 istotnie procedowal i wydal wyrok, mylnie ustalajac, ze wnioskodawczyni
o terminie rozprawy zostala zawiadomiona prawidlowo. Analiza akt sprawy wskazuje w rzeczywisto$ci na to, ze w
dniu rozprawy Sad nie dysponowal zwrotnym po$wiadczeniem odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy. Ponadto
z adnotacji doreczyciela wynika, ze termin odbioru przesylki poleconej z zawiadomieniem o terminie rozprawy
po ponownym jej awizowaniu uplywal po terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Majac na uwadze
stanowisko przedstawiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nawet w sytuacji, gdy udzial w rozprawie nie



jest obowigzkowy, termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem wymogéw z art. 149 § 2 k.p.c.
Niewskazanie tego terminu w sytuacji, w ktérej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok,
stanowi o naruszeniu tego przepisu ze skutkiem w postaci niewazno$ci postepowania (por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 3 lutego 2010r., II CSK 404/09, Lex nr 500206 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 19 czerwca 2015r.,
IV CSK 101/15, Lex nr 1770891), Sad uznal wskazana przez wnioskodawczynie podstawe wznowienia postepowania
za uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Sad wznowil postepowanie i dokonal ponownego rozpoznania odwolania wnioskodawezyni
od decyzji organu rentowe z dnia 18 marca 2015 .

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze kwestia sporng w sprawie o sygn. kat VU 480/15 pozostawatl wymiar okresow
skladkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni. Na rozprawie dnia 1 czerweca 2016 r. wnioskodawczyni nie podata
nowych dowodow ani twierdzen na tg okoliczno$é, zas precyzujac swoje zarzuty podniosla, ze dla spetlnienia przez
nig przestanek prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wystarczajace jest udowodnienie nie 25, a 20 lub 10 lat
stazu ubezpieczeniowego.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala daty powstania caltkowitej niezdolnosci
do pracy, okreSlonej przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 9 czerwca 2014 r. Z opinii bieglej z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynikalo z kolei, ze ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni byl mniejszy niz 25 lat. Nie
udowodnila ona takze co najmniej 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Brak
bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglej sadowej w powyzszym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spehlil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt.
3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art.
7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przepisu ust. 1 pkt 3
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, przy
czym okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zgodnie z
ustepem 4 tego przepisu, ust. 2, dotyczacego wykazania 5-letniego okresu sktadkowego we wskazanych 10-leciach, nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25
lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wymienione we wskazanych wyzej przepisach przestanki, warunkujgce przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, musza by¢ spelnione lacznie. Brak chocby jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do
wskazanego Swiadczenia.

Wobec tresci powyzszych przepiséw, twierdzenia wnioskodawczyni, ze wykazanie 10-letniego lub 20-letniego okresu
ubezpieczenia jest wystarczajace dla przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, sa
bezpodstawne i wynikaja najprawdopodobniej z niezrozumienia tre$ci powyzszych przepisow. Wskazywany przez
wnioskodawczynie 20-letni wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych, pojawiajacy sie w art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej, stanowi jedynie przeslanke zwalniajaca ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy ze spelienia
wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3, tj. wykazania momentu powstania niezdolno$ci w okresach wskazanych w tym przepisie.
W dalszym ciagu ubezpieczony musi wykazaé pozostale przestanki z art. 57 ust. 1, w tym wykaza¢ okresy skladkowe



okreslone w art. 58 w.w. ustawy. W przypadku wnioskodawczyni chodzi o wykazanie co najmniej 5 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem
wniosku o rente. Z obowigzku udowodnienia tak okre§lonego stazu ubezpieczeniowego, zgodnie z art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej zwalnia wykazanie przez ubezpieczong calkowicie niezdolna do pracy wykazanie 25 lat okresow
skladkowych.

Z uwagi na ustalony w sprawie wymiar okresoéw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom, jak i w ostatnich dziesiecioleciach poprzedzajacych zgloszenie wniosku o $§wiadczenie
rentowe, jak i dzieh powstania niezdolnosci do pracy, niewatpliwie wnioskodawczyni nie spelnia ustawowych
warunkoéw nabycia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji powyzszego, pomimo zasadno$ci podstawy wznowienia, zaskarzone w niniejszej sprawie orzeczenie
tj. wyrok z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt VU 480/15 oddalajacy odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 18
marca 2015 r., odpowiada prawu.

Powyzsze doprowadzilo do oddalenia skargi o wznowienie postepowania w oparciu o art. 412 § 2 k.p.c.



