Sygn. aktV U 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 stycznia 2015 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 stycznia 2015 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. W. prawo do ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 w zwiqzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

II. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$é za opoéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia wnioskodawcy.

Sygn. akt VU 434/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
S. W. prawa do emerytury obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac w uzasadnieniu, ze wystapil on z wnioskiem o przyznanie emerytury
przed dniem 31 grudnia 2008 r. i pobiera emeryture, zatem nie ma prawa do Swiadczenia wedlug zreformowanych
zasad.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. W. domagajac sie przeliczenia jego emerytury wedlug nowych zasad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, iz skoro wnioskodawca juz pobiera
od dnia 1 wrzesnia 2012 r. emeryture obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, to nie ma podstaw do
przyznania emerytury i jej wyliczenia w oparciu o art. 55 w.w. ustawy.



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 15 stycznia 2015 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. W. prawo do
ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz stwierdzil, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé za opdznienie w ustaleniu
wysokosci §wiadczenia wnioskodawcy.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie sporne warunki
uprawniajace go do pobierania emerytury obliczonej na tzw. nowych zasadach, gdyz kontynuowal zatrudnienie juz
po uzyskaniu prawa do emerytury i po ukonczeniu 65 roku zycia, a ponadto wystapil z wnioskiem o emeryture
powszechna po dacie wskazanej w powolanym wyzej przepisie tj. po 31.12.2008 r. Jednoczeénie Sad ten zaznaczyl,
ze ostatnim warunkiem przeliczenia emerytury — przy zastosowaniu zasad okre$lonych w art. 55 w zw. z art. 26
ustawy emerytalnej jest konieczno$é oceny, czy emerytura obliczona na podstawie tych przepisow bylaby wyzsza
od emerytury dotychczas obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy. Wskazujac, ze zapadly w sprawie wyrok
rozstrzygnal jedynie o samym prawie wnioskodawcy do przeliczenia jego emerytury na zasadzie art. 55 w zw. z art. 26
ustawy emerytalnej, Sad Okregowy podal, Ze o mozliwoSci wyplaty §wiadczenia obliczonego na nowych warunkach,
rozstrzygnie ostatecznie organ rentowy, wydajac decyzje w wykonaniu zapadlego wyroku, dokonujgc poréwnania
wynikdw stosownych obliczen §wiadczenia na nowych i starych zasadach.

Na skutek apelacji organu rentowego, od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt
III AUa 1683/15 wyrokiem z dnia 22 marca 2016r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny, podzielajac generalnie wykladnie
art. 55 ustawy emerytalnej zaprezentowana w uzasadnieniu uchylonego wyroku, uznal, ze w sprawie nastgpilo
nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych, ktore
stanowily przeslanki zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej. Za pominieta przy ocenie sprawy przeslanke Sad
Odwolawczy wskazal warunek, zgodnie z ktérym przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 26 jest mozliwe, jesli w jego
wyniku bedzie ono wyzsze niz emerytura obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;.

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy zlecil Sadowi I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez zlecenie organowi rentowemu hipotetycznego wyliczenia
Swiadczenia wnioskodawcy wedlug regul okreSlonych w art. 26 i pordéwnanie jego wysokoSci z wysokoscig
przyznanego $wiadczenia. W oparciu o tak uzupelione ustalenia Sgd Odwolawczy polecil dokonanie nastepnie oceny
dopuszczalno$ci zastosowania zadanego przez wnioskodawce przeliczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca S. W., urodzony w dniu (...), 60 lat ukonczyl z dniem (...), a 65 lat z dniem (...)
Od dnia 22 listopada 1994 r. wnioskodawca uprawniony byl do emerytury wezeéniejszej.

Dnia 20 lipca 2007 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z praca w warunkach
szczego6lnych.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2007 1., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (...) od osiagniecia wieku emerytalnego.

Dnia 6 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca, w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, zlozyl
ponownie wniosek o przyznanie emerytury, domagajac sie ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r., znak (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 27
ustawy emerytalnej od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é emerytury, obliczona w oparciu o art. 53



ustawy emerytalnej na kwote 2316,82 zl. Wyplate wczesniej przyznanego $wiadczenia emerytalnego wstrzymano, z
uwagi na to, ze nowe $wiadczenie bylo korzystniejsze.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczal wysoko$¢ przyznanej mu emerytury, uwzgledniajac kolejne okresy
skladkowe, wobec pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 16 grudnia 2014 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu, domagajac sie obliczenia wysokoSci $§wiadczenia wedlug nowych zasad.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal decyzje odmowna, zaskarzona odwolaniem w niniejszej sprawie.
Dowody: akta ubezpieczeniowe tom V: wniosek - k. 1-4, decyzja — k. 16.

Whioskodawca po osiggnieciu wieku ustawowego 60 jak i 65 lat kontynuowal zatrudnienie. W szczegblno$ci w okresie
od 1 listopada 2011 r. do konca stycznia 2013 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni Ustugowej (...) w L.. W
chwili zlozenia wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. wnioskodawca nadal pozostawal w zatrudnieniu.

Dowody: akta ubezpieczeniowe tom IV: za§wiadczenie — k. 26; tom V: karta przebiegu zatrudnienia — k. 14-15.

Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
dokonal hipotetycznego obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej. Wysoko$¢ Swiadczenia obliczonego w ten sposéb wynosi 3117,17 zl brutto, przy uwzglednieniu kwoty
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w wysokoSci 52880,83 zl, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowe w wysokoéci 607335,78 zl oraz Sredniego dalszego trwania Zycia w wymiarze 211,80 m-cy.

Dowéd : pismo ZUS z dnia 10 maja 2016 r. — k. 47.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.), ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 (emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183),
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Stosownie o tresci art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli osiggneli wiek emerytalny okre$§lony w ust. 2 albo 3 (wiek emerytalny dla mezczyzn
urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947r. wynosi co najmniej 65 lat) oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a, ktéry nie znajduje zastosowania w stosunku do
wnioskodawcy.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zaskarzonej decyzji nalezy wskazac, iz na gruncie niniejszej sprawy bezspornym
bylo, ze w dniu(...) S. W. osiagnal powszechny wiek emerytalny 65 lat, a ponadto legitymowal sie stazem pracy w
wymiarze ponad 25 lat. Organ rentowy nie kwestionowal tez faktu, ze wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenie
spoleczne po przyznaniu emerytury oraz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ponadto pierwszy



wniosek o emeryture powszechna S. W. zlozyl we wrze$niu 2012 r. i od tego czasu ma przyznane i pobiera to
$wiadczenie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie wylacznie do wykladni przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w ocenie wnioskodawcy powinien znajdowaé¢ wobec niego
zastosowanie. Organ rentowy podnosil natomiast, ze mozliwo$é zastosowania w.w. przepisu wzgledem wnioskodawcy
jest wylaczona, powolujac sie w uzasadnieniu skarzonej decyzji, ze wnioskodawca pierwszy wniosek o emeryture zlozyl
przed dniem 31 grudnia 2008 r. Nastepnie w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy uznal, ze przeszkoda ku temu
jest przyznanie i pobieranie przez wnioskodawce emerytury powszechnej od dnia 1 wrze$nia 2012 r. obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy emerytalne;.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny pod katem regulacji prawnej zawartej w art. 55 ustawy emerytalnej,
Sad doszed} do przekonania, iz argumentacja organu rentowego jest nietrafna, a wnioskodawca spelia przestanki do
przeliczenia jego $wiadczenia zgodnie z jego zadaniem.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, do ktérego prawo wnioskodawca nabyl w 2012 r., nie za$ o przyznanie prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 55 ustawy emerytalnej. Nalezy bowiem zwroci¢é uwage na fakt, iz z chwilg zlozenia
wniosku z dnia 16 grudnia 2014 r. wnioskodawca nie nabyl nowego rodzaju Swiadczenia, a posiadal uprawnienie do
przeliczenia wysokosci tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14).

Z kolei wobec uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 oraz wyroku z dnia 19 marca
2014 r. I UK 345/13 (Lex nr 1455228) - bezsporne jest, ze dla niektérych os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug kapitalowych zasad okreslonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalne;j.
Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktoéry po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczes$niejsza. Stanowisko wyrazone w przywolanej uchwale, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela,
przyjete zostalo tez w innych wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, z dnia 7 listopada
2013 ., I1 UK 143/12 oraz z dnia 9 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13 (LEX nr 1375193). Takze z literalnego brzmienia tego
przepisu nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie.

Odnoé$nie za$ przeslanki ,kontynuowania zatrudnienia” w rozumieniu art. 55 ustawy emerytalnej przypomniec¢ nalezy,
ze do 30 czerwcea 2000 r. ustawa emerytalna nie wymagata dla przyznania prawa do emerytury rozwigzania stosunku
pracy. Powyzsze uleglo zmianie po wejSciu w zycie art. 103 ust. 2a ustawy, ktory zostal dodany przez art. 2 ustawy
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118), a ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Innymi stowy, sformutowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza
"nie rozwigzal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym
wieku emerytalnym).

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz art. 55 ustawy emerytalnej nie wymaga, aby zatrudnienie bylo kontynuowane przez
ustawowo okres$lony okres, zatem wystarczy, ze trwalo ono po ukonczeniu 65 lat zycia. Tak za$ niewatpliwie bylo w
przypadku wnioskodawcy.



Nalezy wskazac, ze takie samo stanowisko odno$nie rozumienia dwoch wyzej omdéwionych przestanek przeliczenia
emerytury z art. 55 ustawy emerytalnej zostalo podzielone przez Sad Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
opisanym na wstepie.

Ponadto po uzupeklieniu postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
niewatpliwym okazalo sie spelnienie przez wnioskodawce takze ostatniego warunku przeliczenia emerytury przy
zastosowaniu zasad okreslonych w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami). Mianowicie,
emerytura wnioskodawcy wyliczona w oparciu o art. 26 jest znacznie wyzsza, niz emerytura liczona na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej. Z niekwestionowanego przez odwolujacego hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego na tzw. nowych zasadach wynika, ze wynosi ono 3117,17 zl, zatem jest wyzsze o 800,35 zl od §wiadczenia
emerytalnego obliczonego na starych zasadach (art.. 53 w.w. ustawy), ktére organ rentowy wyliczyl w decyzji z dnia
17 wrze$nia 2012 r. na kwote 2316,82z}.

Reasumujac Sad — kierujac sie treécig art. 477'4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku sad orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu wysokoSci §wiadczenia
wnioskodawcy .

Zgodnie z zapisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
dnia 10 listopada 1998r., Nr 137, poz.887 z pdzniejszymi zmianami) - jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania S§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
- nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia , jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego . Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przekroczyl termin do ustalenia emerytury w prawidlowej wysokosci. Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni
od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej).

Kierujac sie w.w. przepisami oraz uwzgledniajac wczeSniejsze rozwazania, Sad uznal, ze ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji mozliwe byto w toku postepowania przed organem rentowym. Spor w
zakresie interpretacji przepisOw nie zwalnia organu rentowego z odpowiedzialnoéci za opéznienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, zwlaszcza ze szerokie orzecznictwo w tym zakresie jest w zasadzie
jednolite, a przyjeta przez ZUS interpretacja art. 55 ustawy emerytalnej jest z nim sprzeczna i nie uzasadniona. Bledna
interpretacja przepiséw nie stanowi podstawy do zwolnienie organu rentowego z odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w
wydaniu prawidlowej decyzji.

W konsekwencji Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.



