Sygn. aktV U 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 marca 2016 T.

znak (..)

oddala odwolanie

sygn. akt V U 441/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po przedlozeniu dwoéch zaswiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 9 marca 2016r. rozpatrzyl wniosek A. S. o przeliczenie emerytury wedlug
najkorzystniejszego wariantu, w tym art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i na podstawie art. 111 ustawy
ustalil §wiadczenie w dotychczasowej wysokoSci, gdyz przedlozone dokumenty - po dokonaniu obliczen - nie maja
wplywu na wysoko$é¢ Swiadczenia i nie powoduja jego zmiany. Wnioskodawcy odmoéwiono przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy, gdyz nowo uzyskany wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w czesci po
przyznaniu emerytury wyniost 246,29% i jest nizszy niz 250%.

Wnioskodawca w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przeliczenia emerytury, gdyz emeryture otrzymatl
biorgc pod uwage lata pracy pod ziemia, natomiast organ rentowy do przeliczenia emerytury przyjal lata, gdy pracowat
na powierzchni. Wskazal, ze posiada zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzen z lata 1977-1994, za$ za pozostale lata
jego dokumentacja zostala zlikwidowana. Organ rentowy do obliczen przyjal zmyslone wynagrodzenia za lata 1963 i
1971, powinien natomiast w jego ocenie wybrac¢ $rednig lub najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z ostatnich 18 lat pracy pod ziemia, w tym rok 1975 i 1976, w mysl art. 110 a ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze organ rentowy
rozpoznajac wniosek A. S. przyjat do obliczen dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych, dolaczone nowe



zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, natomiast za okresy zatrudnienia, za ktére wnioskodawca nie
udokumentowal wynagrodzenia, przyjeto wynagrodzenie minimalne - zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.
Biorac powyzsze pod uwage nie ma mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej,
poniewaz brak bylo mozliwoSci obliczenia wskaznika z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
kalendarzowych przypadajacych bezpos$rednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci Swiadczenia, tj. z lat 1996-2015, gdyz w tym okresie wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu,
za$§ wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w czeSci po przyznaniu emerytury, tj. z lat 1963, 1971,
1977-1994, wyniost 246,29 % i jest nizszy niz 250 %. Organ rentowy rozpatrzyl rowniez wniosek na podstawie
art. 111 ustawy emerytalnej i ustalil §wiadczenie w dotychczasowej wysoko$ci. Wyliczone bowiem zgodnie z art.
111 ustawy wskazniki wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniosly: - z kolejnych 10 lat kalendarzowych (tj. 1979-1988)
wybranych z 20 lat kalendarzowych (tj. 1974-1993) poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
0 emeryture - 304,04%, - z 20 lat kalendarzowych, tj. 1963,1971,1977-1994 wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia - 246,29%. Sa one nizsze od
dotychczasowego, ustalonego z 5 lat kalendarzowych, tj. z okresu 1.01.1982r.-31.12.1986r. wynoszacego 347,07%.
Brak bylo zatem podstaw do przeliczenia §wiadczenia. Organ rentowy wskazal nadto, ze gdyby przyja¢ do obliczen
lata wskazane przez wnioskodawce, tj. 1975 i 1976, to uzyskane wskazniki bylyby nizsze, gdyz wskazniki dla
kwestionowanych lat wynosza : 1963-41,83%, 1971-42,41%, 1975-30,67% i 1976-28,03%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S. urodzil sie (...) Jest uprawniony do emerytury gorniczej od 1 pazdziernika 1994r. na mocy
decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 1995r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ emerytalny
przyjal wynagrodzenie ktére stanowilo podstawe wymiaru w okresie 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982r.
do 31 grudnia 1986r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibdst 347,07% i zostal ograniczony do 250%.
Whioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do 20 stycznia 1995r.

Kolejnymi decyzjami przeliczano oraz waloryzowano emeryture wnioskodawcy.

Dnia 14 marca 2016r. wnioskodawca wni6st o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, z uwzglednieniem art. 110a ustawy emerytalnej. Do
wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1977 - 1995.

W wyniku rozpoznania wniosku organ rentowy wydat 24 marca 2016r. decyzje odmawiajacg ponownego ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej oraz decyzje z 25 marca 2016r. zaskarzong
W niniejszej sprawie, w ktérej przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2016r., czyli od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek wedlug najkorzystniejszego wariantu, przyjmujac do obliczen wynagrodzenia wskazane w
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zalaczniku do decyzji. Wysoko$é¢ $wiadczenia nie ulegla zmianie.
Do wyliczen podstawy wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne za okresy : 07.09.1960r. -
28.04.1965r1., 23.04.1967r. - 30.09.1967r., 01.10.1967T. - 18.11.1967r., 07.12.1967T. - 14.09.1971r., 15.09.1971r. -

11.11.1972r. oraz 12.11.1972r. - 31.12.1976r. Za pozostale okresy przyjeto wynagrodzenia na podstawie zlozonych przez
wnioskodawce dokumentow.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wnioskodawcy ( 1963, 1971, 1977-1994) wynidst 246,29% i uwzglednia rok 1994 w zakresie wynagrodzenia
przypadajacego w czesci po przyznaniu §wiadczenia.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru: - z 10 najkorzystniejszych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie emerytury ( j. z
lat 1974r.-1993r.), czyli z lat 1979-1988 wyniost 304,04% i jest nizszy od poprzednio obliczonego; - z 20 lat



kalendarzowych, tj. 1963,1971,1977-1994 wybranych z calego okresu ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia wynibst 246,29% i jest nizszy od poprzednio obliczonego.

Do powyzszych obliczen organ rentowy uwzglednil wysoko$é zarobkéw za kolejne lata w oparciu o nowo przedlozone
dokumenty dolgczone przez wnioskodawce do wniosku z 14 marca 2016 .

dowdd : - akta emerytalne wnioskodawcy;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury w wariancie najkorzystniejszym, w tym czy istnieje mozliwoé¢ przeliczenia $wiadczenia w mysl
art. 110 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz.U.
Z 2015T., Poz. 748 z pOzn. zm.).

Jesli chodzi o prawidlowo$¢ ustalenia podstaw wymiaru za kolejne lata przez organ rentowy, nalezy wskazaé,
ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 paZdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowaé
pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4.07.2007r., I UK 36/07).

Jakkolwiek w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych moze by¢
bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego
wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre$lone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenia, dokonane
bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21.08.2013r., III AUa 459/13, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.09.2013r., III AUa 303/13). Nalezy
tez wskazaé, ze obowiazek wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez
organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, cigzy na ubezpieczonym.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze wnioskodawca nie
udowodnil wyzszych zarobkow, niz przyjete przez ZUS. Wnioskodawca nie kwestionuje réwniez, ze za okres
zatrudnienia do 1976r. nie zachowala sie dokumentacja placowa. Stad brak bylo podstaw, by przyja¢ inne zarobki
wnioskodawcy, niz te ujawnione w dotychczasowej dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych i w
nowo przedlozonych zaswiadczeniach Rp7 oraz wyzszych niz minimalne wynagrodzenie za okresy 07.09.1960r.
- 28.04.1965r1., 23.04.1967r. - 30.09.1967r., 01.10.1967T. - 18.11.1967T1., 07.12.1967T. - 14.09.1971r., 15.09.1971r.
- 11.11.1972r. oraz 12.11.1972r. - 31.12.1976r., za ktoére brak jest dokumentéw osobowych i placowych. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanych do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Organ rentowy przyjmujac do obliczen



wynagrodzenia minimalne za wskazane wyzej okresy nie przyjal ich zatem dowolnie w sposéb ,wymyslony” - jak
twierdzi wnioskodaweca, lecz zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Jesli chodzi o podstawe materialng przeliczenia nalezy wskazaé¢, ze emeryture przystlugujaca wnioskodawcey na tzw.
»starych zasadach” mozna przeliczy¢ w oparciu o art. 110, 110a, 111 oraz 114 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Stosownie za$ do ust. 2 w/w artykutlu, warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do
dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia
prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do
Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %. Wedle ust. 3 tego artykulu, okres ostatnich
20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w
ktérym zgltoszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W przypadku wnioskodawcy ostatni okres ubezpieczenia przypadajacy po dniu przyznania $wiadczenia, czyli po
dniu 1 pazdziernika 1994r. trwal jedynie do 20 stycznia 1995r. Tym samym z okresu ostatniego dwudziestolecia
przypadajacego przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury, czyli od stycznia 1996r. do grudnia 2015r.
nie ma mozliwo$ci wyliczenia wnioskodawcy podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat wybranych z tego dwudziestolecia. Z
kolei najkorzystniejszy wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 246,29% i dotyczy lat 1963, 1971, 1977-1994, czyli obejmuje okres
przypadajacy w czeSci po przyznaniu §wiadczenia. Wskaznik ten jest jednak nizszy od poprzednio obliczonego, tj.
347,07%.

Zgodnie z kolei z przepisem art. 110a, wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
moze nastgpic tylko raz ( ust. 2).

Art. 110a umozliwia zatem ponowne ustalenie emerytury na wniosek emeryta, ktéry spehil lacznie nastepujace
warunki:

- do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazal wynagrodzenia przypadajace

w caloSci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, z okresu ustalonego z uwzglednieniem art. 15 ust. 11i 2, tj.: z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, lub z dowolnie wybranych
przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,



- na podstawie wskazanych wynagrodzen udowodnil, ze nowo ustalony wskaZznik wysokoéci podstawy wymiaru jest
WYZSZy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie spelil drugiego z w.w. warunkéw. Mozliwo$¢ przeliczenia w oparciu o art.
110a istniala w przypadku wnioskodawcy z przyczyn wyzej wskazanych rowniez jedynie z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do wyliczen wg tego wariantu przyjac¢ nalezalo rowniez
przynajmniej jeden rok przypadajacy po przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia. W przypadku wnioskodawcy
obowigzkowym do przyjecia jest rok 1994 lub 1995. Do wyliczenn wg powyzszego wariantu organ rentowy przyjal lata,
w ktorych ubezpieczony mial najwyzsze wskazniki, tj. 1963, 1971, 1977-1994, co dato wskaznik w wysokos$ci 246,29%,
zatem wskaznik nizszy, niz wymagany w przepisie art. 110a.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ Swiadczenia nie zmieni sie takze przy zastosowaniu art.
111 ustawy emerytalnej. Przepis ten umozliwia ponowne wyliczenie wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wyliczenia w oparciu o przepis punktu 1 pozostaja bez zmian - dajac wskaznik dotychczasowy 347,07%, a wskazniki
wyliczone w oparciu o dwa pozostale sposoby sa nizsze, niz wskaznik dotychczas przyjmowany i wynosza odpowiednio
304,04% 1246,29%.

Art. 114 ust. 1 stanowi za$, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos$¢. Majac na uwadze nowo przedlozone dokumenty organ rentowy dokonal prawidlowo ponownego
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem ich treéci i nowych danych. Jak wynika z powyzszych ustalen i rozwazan
przedlozone dokumenty nie maja jednak wplywu na podstawe wymiaru, zatem organ rentowy do ustalenia podstawy
wymiaru Swiadczenia przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru, tj. wynagrodzenie ktére stanowilo podstawe
wymiaru w okresie 5 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1986r. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 347,07% i zostal ograniczony do maksymalnej wysoko$ci 250 % zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;j.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze nadal obowiazuje ograniczenie wskaznika do 250 % - zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przyjecie w zakresie wynagrodzen minimalnych wskaznikow za proponowane przez
wnioskodawce lata 1975 ( 30,67%) 11976 (28,03%) w miejsce zastosowanych przez organ rentowy wskaznikow za lata
1963 (41,83% ) i1971

( 42,41%) spowoduje obnizenie wskaznika, a nie jego wzrost. Nie jest rowniez mozliwe - jak chce ubezpieczony
- obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru od podstaw wymiaru z 18 lat kalendarzowych. Zasady
dokonywania przeliczen wynikaja wprost z przepisow ustawy emerytalnej, a okresu proponowanego przez
wnioskodawce nie przewiduje zaden przepis.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do zmiany skarzonej decyzji i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. odwolanie oddalil, jako nieuzasadnione.



