Sygn. aktV U 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 marca 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 477/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
E. S. emeryture w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS od dnia 1 lutego 2016 1., tj. od miesigca zlozenia wniosku. W uzasadnieniu wskazal, iz wobec tego, ze emerytura
wnioskodawczyni wyliczona wg nowych zasad z art. 26 ustawy emerytalnej jest mniej korzystna od emerytury
mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) organ rentowy bedzie wyplacal §wiadczenie korzystniejsze. ZUS wyjasnil
takze, ze emerytura nie zostala wnioskodawczyni przyznana na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej
a jej wysoko§¢ nie zostala obliczona na tzw. starych zasadach, czyli na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
albowiem wnioskodawczyni nie zlozyta wniosku o weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej emerytury w
wysokoSci ustalonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a nie jak uczynil to ZUS —na podstawie art. 26
tejze ustawy. Wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze z wnioskiem o emeryture wystapila
w dniu 31 paZdziernika 2008 r. Na jego podstawie ZUS wydal decyzje z dnia 18 listopada 2008 r. o przyznaniu
emerytury. Nastepnie w dniu 11 grudnia 2008 r. wycofala pierwotny wniosek przed uprawomocnieniem sie decyzji,
co skutkowalo uchyleniem ww. decyzji, ale —w jej ocenie— prawo to miala przyznane. Podala dalej, iz w dniu 28



listopada 2013 r. —na 4 dni przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego stawila sie w Inspektoracie
ZUS w L. z kompletem dokumentéw wymaganych do zlozenia wniosku o naliczenie emerytury wg starych zasad,
jednakze pracownik ZUS wniosku tego —formularza ZUS Rp-1E nie chcial od niej przyjaé, argumentujac, ze wniosek o
emeryture byl juz sktadany w 2008 r., wobec czego sktadanie go po raz drugi jest bezprzedmiotowe. Wnioskodawczyni
podniosla, iz wobec nieugietego stanowiska pracownika ZUS, ktéry wprowadzil ja w blad, zamiast formularza
ZUS Rp-1E wypelnila na miejscu i zlozyta wniosek o ponowne ustalenie emerytury. W dniu 9 grudnia 2013 r.
organ rentowy poinformowal ja, ze wobec uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 18 listopada 2008
r. jej wniosek o ponowne ustalenie emerytury nie moze by¢ zrealizowany. Pisma tego jednak wnioskodawczyni
nie otrzymala, gdyz nie zostalo do niej wyslane. Zapoznala sie z nim dopiero w dniu 5 lutego 2016 r. Gdyby nie
to, jej reakcja na to zdarzenie nastgpilaby znacznie weze$niej. Konsekwencja wskazanej przez wnioskodawczynie
sytuacji bylo nieprzyznanie jej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji emerytury obliczonej wg starych zasad
z powodu braku wniosku uprawnionej o wcze$niejsza emeryture. Wnioskodawczyni podniosla, iz ww. sytuacja jest
negatywnym dla niej skutkiem wprowadzenia jej w blad przez pracownika ZUS. Nie mozna jej przy tym zarzucic
braku starannego dzialania, a zwloka w zlozeniu wniosku o wczeéniejsza emeryture nie byla spowodowana brakiem
starannoS$ci wlasnych spraw, lecz niekompetencja pracownika organu rentowego. Wykonala bowiem polecenie
urzednika panstwowego w zakresie zloZzenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, kierujac sie zasadg zaufania
obywatela do panstwa, co nie powinno skutkowa¢ dla niej ujemnymi konsekwencjami. Podniosla tez, iz organ rentowy
powinien —pomimo blednie zlozonego przez nig wniosku o ponowne ustalenie emerytury— potraktowac ten wniosek
jako wniosek o emeryture wczesniejsza. Zadaniem ZUS jako organu administracyjnego bylo bowiem tak odczytac
jej zadanie, aby nie poniosla ona negatywnych konsekwencji. Nadto, zdaniem wnioskodawczyni, pomimo uchylenia
decyzji z dnia 18 listopada 2008 r. uznaé nalezy, ze organ rentowy ustalil jej prawo do emerytury, co obecnie stanowi
przestanke do przyznania prawa do emerytury wg art. 53 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. S., ur. (...), w dniu 31 pazdziernika 2008 r. zlozyla w ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture. We
wniosku tym o$wiadczyla, iz nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) S.A. O/ (...) w P.. W nastepstwie rozpoznania
tego wniosku organ rentowy w dniu 18 listopada 2008 r. wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury od
dnia (...) r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i jednoczes$nie —z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie
zatrudnienia— wyplate ww. Swiadczenia zawiesil. Przed uprawomocnieniem sie ww. decyzji —w dniu 15 grudnia 2008
r.— E. S. zlozyla w organie rentowym, na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, wniosek o wycofanie wniosku
o emeryture. Zlozenie ww. wniosku bylo podyktowane obawa przed zwolnieniem z pracy. Na skutek powyzszego
wniosku ubezpieczonej, ZUS uchylil decyzje z dnia 18 listopada 2008 r. o przyznaniu wczeéniejszej emerytury, o czym
poinformowal wnioskodawczynie pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. Ww. pismo wnioskodawczyni otrzymala.

W dniu (...), na 4 dni przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wnioskodawczyni ztozyta w ZUS wniosek
o ponowne ustalenie emerytury, w ktérym wniosla o doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okreséw skladkowych
lub nieskladkowych oraz przeliczenia podstawy wymiaru emerytury od nowych zarobkéw uzyskanych w catosci lub
czeSci po przyznaniu emerytury. Do ww. wniosku E. S. dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 27 listopada
2013 1., 2 druki Rp-7 obejmujace lata 1999 — 2002 i 2008 — 2012 oraz zalacznika do druku Rp-7 z dnia 11 listopada
2013 r. —informacja o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze nie ma podstaw do realizacji
jej wniosku z dnia 28 listopada 2013 r. o ponowne ustalenie emerytury, albowiem decyzja o przyznaniu wczesniejszej
emerytury z dnia 18 listopada 2008 r. zostala —na prosbe samej ubezpieczonej— uchylona. Jednocze$nie poinformowat
E.S., iz w celu przyznania §wiadczenia nalezy ponownie zlozy¢ wniosek wraz z aktualnymi dokumentami dotyczacymi
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz podstawy wymiaru. Ww. pismo zostalo wyslane do wnioskodawczyni
listem zwyklym.



Zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) S.A. O/ (...) w P. ustalo z dniem 30 czerwca 2015 .

W dniu 5 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o emeryture (druk ZUS Rp-1E). Decyzja z dnia 15
marca 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lutego 2016 r.,
tj. od miesigca zlozenia wniosku, wskazujac w uzasadnieniu, ze wobec tego, iz emerytura upranwionej wyliczona wg
nowych zasad z art. 26 ustawy emerytalnej jest mniej korzystna od emerytury mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej)
organ rentowy bedzie wyplacal §wiadczenie korzystniejsze. ZUS wyjasnil takze, ze wnioskodawczyni nie zostata
przyznana emerytura na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej, a jej wysoko$¢ nie zostala obliczona na
tzw. starych zasadach, czyli na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, albowiem wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku
o wcze$niejsza emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawczyni, pismo ZUS z dnia
26.08.2016 r., przestuchanie wnioskodawczyni k. 39-39v, e-protokél z dnia 27.07.2016 r. 00:13:29
inast./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia prawidlowej podstawy prawnej wyliczenia §wiadczenia
emerytalnego naleznego wnioskodawczyni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bowiem przyznal i wyliczyt emeryture
wnioskodawczyni na tzw. nowych zasadach, a —zdaniem wnioskodawczyni —winny by¢ w jej przypadku zastosowane
tzw. stare zasady.

Z uwagi na date urodzenia wnioskodawczyni, prawo do emerytury przyznano jej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 1.,
poz. 748 z pb6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
i 184. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1953 r. do dnia 31 grudnia 1953 r.
wynosi co najmniej 60 lat i 4 miesiace (ust. 1a pkt 5).

Sposob ustalenia wysokoSci powyzszego §wiadczenia okresla generalnie przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z nim podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okres§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy emerytalnej. W mys$l za$ art. 26,
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51i art. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspélnie dla mezczyzn
i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4). Tablice, o ktérych
mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 01 kwietnia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5).

Na podstawie za$ art. 183 ustawy emerytalnej, w przypadku osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948
r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50 (wnioskodawczyni
do takich oséb nie nalezy), o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o



przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 wynosi:

« 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
« 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (ust. 5).

W rozpoznawanej sprawie przyznana wnioskodawczyni emerytura obliczona zostala z uwzglednieniem tresci art. 183
ustawy emerytalnej (emerytura mieszana) z uwagi na to, iz wysoko$¢ §wiadczenia przy zastosowaniu ww. przepisu
okazala sie dla wnioskodawczyni korzystniejsza niz zasady wynikajace z art. 26 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu, a wbrew stanowisku wnioskodawczyni, ZUS —stosujac powyzsze przepisy— prawidlowo ustalil
wysoko$¢ przystugujacej E. S. emerytury. Zasadnie przy tym wskazal, ze z przepiséw ustawy emerytalnej oraz z
umieszczenia art. 53 w rozdziale odnoszacym sie do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 27-50e ustawy, powolana norma
nie moze miec¢ zastosowania do 0os6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., ktére prawo do emerytury powszechnej nabyly
na podstawie art. 24-26 powolanej ustawy. Wnioskodawczyni za$ jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r.
uzyskata prawo do emerytury na podstawie art. 24 cyt. wyzej ustawy, co tym samym wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
wzgledem niej dyspozycji art. 53.

W bledzie pozostaje wnioskodawczyni, twierdzac, iz skoro w jej sprawie w dniu 18 listopada 2008 r. wydana zostala
decyzja przyznajaca jej tzw. wcze$niejsza emeryture (na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej), to
spelniona zostala przestanka obliczenia jej Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis art. 53 ustawy emerytalnej,
a zatem na tzw. starych zasadach. W aktach emerytalnych wnioskodawczyni znajduje sie bowiem wyrazny -
zgloszony przez nig przed uprawomocnieniem sie ww. decyzji- wraz z podaniem podstawy prawnej (art. 116 ust. 2
ustawy emerytalnej) wniosek z dnia 15 grudnia 2008 r., w ktérym cofa ona swdj pierwotny wniosek o przyznanie
weczesniejszej emerytury. Skutkiem powyzszego skutecznego cofniecia wniosku o emeryture decyzja z dnia 18 listopada
2008 r. przyznajaca wnioskodawczyni ww. Swiadczenie zostala uchylona, a wiec wycofana z obrotu prawnego i
jako taka nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W éwietle tych okolicznoSci, przyznanych zreszta przez sama
wnioskodawczynie, nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze miala ona skutecznie ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury
w jakimkolwiek okresie, w tym w okresie od dnia (...) r. do 15 grudnia 2008 r., na co powoluje sie w odwolaniu.

W rozpoznawanej sprawie —wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni— nie mozna tez uznaé jej wniosku z dnia 28
listopada 2013 r., zZloZonego na 4 dni przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, za wniosek o przyznanie
wezedniejszej emerytury. Jak wynika bowiem wprost z akt emerytalnych ZUS, wnioskodawczyni w tym dniu zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie emerytury a nie o przyznanie emerytury (druk ZUS Rp-1E). Wnioskodawczyni
twierdzila, iz zlozyla bledny wniosek, gdyz zostala wprowadzona w blad przez pracownika ZUS, a faktycznie
tego dnia miala przygotowany i chciala zlozy¢ wniosek o przyznanie wczeSniejszej emerytury. Z twierdzeniami
tymi nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim —poza twierdzeniami samej ubezpieczonej— na tego typu
zachowanie pracownika ZUS nie wskazujg zadne dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu. A nadto, za
wiarygodno$cig powyzszych twierdzen wnioskodawczyni nie przemawia réwniez jej pdzniejsze postepowanie. Jesli
bowiem wnioskodawczyni faktycznie tego dnia chciala zlozy¢ druk ZUS Rp-1E o przyznanie wcze$niejszej emerytury,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby mimo —jak podaje — ,oporu” ze strony pracownika ZUS wniosek taki faktycznie
zlozy¢. Mogla to np. uczyni¢ nadajac wniosek na poczcie tego samego dnia. Zresztg tego dnia, jak sama przyznala,
konsultowala tre$¢ sktadanego wniosku ze swoimi kolezankami, ktére —jak ona— znajdowaly sie w podobnej sytuacji
ubezpieczeniowej. A zatem, uznaé nalezy, iz wniosek o ponowne ustalenie emerytury zlozyla Swiadomie i z pelnym
rozeznaniem. Zastanawiajace jest przy tym, ze wnioskodawczyni —mimo aktualnych twierdzen, ze w dniu 28 listopada
2013 r. chciala zlozy¢ wniosek o przyznanie wezeéniejszej emerytury, jak i ze na wniosek ten nie otrzymala zadnej
odpowiedzi ze strony organu rentowego— przez ponad 2 lata nie zainteresowala sie tym, jak ZUS zalatwil jej wniosek;
nie zwrocila sie w tej sprawie do organu rentowego ani ustnie ani na piémie, nie zlozyla tez np. skargi na milczenie
organu. Tym samym, zdaniem Sadu, nie dochowala nalezytej dbalosci do wlasne interesy, a aktualne jej twierdzenia
o tym, ze zostala wprowadzona w blad przez pracownika ZUS powolywane sg —zdaniem Sgdu— jedynie na uzytek



niniejszej sprawy, nie znajduja zadnego potwierdzenia w materialne dowodowym i tym samym —w ocenie Sadu— nie
zashuguja na wiare.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co do
zasady postepowanie w sprawach $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego. Powyzszy przepis wyraza obowiazujaca w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wnioskowoéci
postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Z wyraznego brzmienia za§ wnioskéw
ubezpieczonej z dnia 15 grudnia 2008 r. i z dnia 28 listopada 2013 r. wynika, ze wnioskodawczyni przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego nie zlozyla skutecznie wniosku o przyznanie weze$niejszej emerytury i nie nabyla
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalne;.

W myél art. 27 ust. 11 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i posiadaja okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Stosownie za$ do art. 29 ustawy emerytalnej, kobieta urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéra nie osiggneta
wieku emerytalnego okres§lonego w art. 277 ust. 2, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co
najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy
oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy (ust. 1) oraz ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
byla pracownikiem i w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawala w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia
wniosku o emeryture byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 46 ustawy emerytalnej mozliwo$¢ uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na zasadach z art. 29 ustawy maja takze kobiety urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r., jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki:

1)nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyly wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2)warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 29 spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w treSci art. 24 ustawy emerytalnej, przez co przepisy regulujace nabywanie tego Swiadczenia muszg byé
wykladane w sposéb Scisly, a nie rozszerzajacy.

W rozpoznawanej sprawie, mimo ze wnioskodawczyni przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego
spelniala lacznie wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy
emerytalnej, ale ostatecznie ze skutecznym wnioskiem o przyznanie tej emerytury nie wystgpila, a wiec i nie nabyla
do niej prawa, aktualnie nie moze domagacé sie wyliczenia §wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 53 ustawy emerytalne;j.
Prawidlowy i jedyny skuteczny wniosek o przyznanie emerytury E. S. zlozyla bowiem dopiero w dniu 5 lutego 2016
r., a wiec po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezalo, iz na dzien
zlozenia wniosku odwolujaca nie speliata, wynikajacej literalnie z treSci art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanki
w postaci nie osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277 pkt 1 ustawy emerytalnej, a jednoczeénie spelniala
przestanki do nabycia $§wiadczenia wedlug nowych zasad z art. 24 ustawy, co w konsekwencji powoduje konieczno$é
obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej lub wedtug tzw. regul
mieszanych z art. 183 ustawy emerytalnej, przy czym w niniejszej sprawie korzystniejsze dla wnioskodawczyni okazaly
sie te ostatnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 15 marca 2016 r. nie narusza
zadnych przepiséw prawa, a odwolanie wnioskodawczyni nie dostarczylo zadnych uzasadnionych argumentéw

skutkujgcych jej zmiang. Stad tez podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



