Sygn. aktV U 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej J. S.

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 28 grudnia 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 478/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 28 grudnia 2015r., znak (...) po rozpatrzeniu wniosku
z 12 listopada 2015r. odmoéwil wnioskodawcezyni A. C. prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej
w dniu (...) J. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie jest czlonkiem rodziny, ktéremu nalezna jest
wyplata niezrealizowanego §wiadczenia zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego ze zmarla, zmarla nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni lecz przebywala w
Domu Pomocy Spolecznej w G..

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie $wiadczenia.
Wskazala, ze jako kurator zmarlej J. S. ponosila spore wydatki na poprawe jej warunkéw bytowych, m.in. kupowala
we wlasnym zakresie Srodki higieny, leki, finansowata niektére wizyty u lekarza specjalisty, dozywiala, zaopatrywala w
odziez, ponosila koszty thumaczenia dokumentéw z korespondencji krajowej i zagranicznej, wynajmowala opiekunki.
Mimo posiadanej przez zmarla emerytury amerykanskiej w kwocie 820 dolaréw, Srodki te nie byly wystarczajace aby
zapewni¢ jej godne zycie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Dodatkowo wyjasnil, ze J. S. zlozyla wniosek o polska emeryture. Organ rentowy
zwrdcil sie do amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie ubezpieczenia na terenie USA,



a polski okres ubezpieczenia J. S. byl niewystarczajacy do przyznania polskiej emerytury w oparciu o przepisy art.
27-28 ustawy emerytalnej. Potwierdzenie amerykanskich okres6w ubezpieczenia wplynelo do ZUS 11 czerwca 2015r.
Organ rentowy nie wydal juz decyzji o ustaleniu prawa i wysokoéci polskiej emerytury, gdyz J. S. zmarla

(...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzila sie (...) Byla zatrudniona w Polsce w okresie od 22 wrze$nia 1952r. do 31 maja 1962r. Wyjechata do USA,
gdzie po zakonczeniu aktywnosci zawodowej uzyskala prawo do emerytury amerykanskiej. W dniu 18 pazdziernika
2010r. wrocila do Polski. Zaopiekowaly sie nig kuzynki ( siostry cioteczne) A. C.1i L. C.. J. S. zostala umieszczona w
Domu (...) w K., a nastepnie w dniu 10 marca 2011r. w Domu Pomocy Spolecznej w G., w ktérym przebywala do $mierci.
Obie kuzynki mieszkajace w Z. przeprowadzily sie do mieszkania rodzicéw w G.. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Glogowie z 19 pazdziernika 2011r. A. C. zostala ustanowiona kuratorem dla osoby niepelnosprawne;j - J. S..

Kuzynki codziennie odwiedzaly J. S., kupowaly owoce, slodycze, przygotowywaly niektére pokarmy. Ponadto
wnioskodawczyni kupowala leki, wozila wlasnym samochodem J. S. na wizyty prywatne do lekarzy specjalistow, na
spacery, kupowala odziez, §rodki higieny, wynajmowala opiekunki aby dotrzymywaly J. S. towarzystwa w ciggu dnia,
ponosila koszty thumaczen dokumentéw i korespondencji zagranicznej i krajowej. Robiac zakupy wnioskodawczyni
nie rozgraniczala rachunkoéw dotyczacych zakupéw na rzecz J. S. i na wlasna rzecz - uyjmowane byly na jednym
rachunku lub fakturze. Wnioskodawczyni mieszka z siostra L. C.. Wspoélnie ponosza koszty utrzymania mieszkania.
Whnioskodawczyni otrzymuje emeryture w kwocie 800 zl netto, a L. C. w kwocie ok. 2500 zl netto.

dowdd : - akta ubezpieczeniowe J. S.;
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 31v-32, e-protokél, 00:04:12-00:22:40;

J. S. miala przyznana emeryture amerykanska w wysokosci 1020 $. Swiadczenie bylo pomniejszone o kwote 93,23
$ z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 92,66 $ zaliczki na podatek dochodowy. Dochdd J. S. wyplacany
miesiecznie na konto bankowe w Polsce wynosil 834,11 $. Oplata za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej (...) w G.
w 2015r1. wynosil 3519 zL. Decyzja z 20 lutego 2015r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. ustalil miesieczng
odplatno$c¢ za pobyt J. S. w placowce, w wysokosci 70% jej dochodu netto, tj. w kwocie 2127,65 zb. ( 70% z kwoty
3039,50 zl netto ). Kwote ta wplacala wnioskodawezyni z konta J. S.. Pozostalg kwote tj. 1391,35 zt oplacal MOPS w L..
W ramach pobytu w placéwce J. S. przystugiwata opieka zdrowotna i leki refundowane. Na wniosek A. C. J. S. miala
zmienianych lekarzy POZ. Do dyspozycji J. S. pozostawalo 30 % emerytury amerykanskiej, tj. 250 $.

dowdd : - akta ubezpieczeniowe J. S.;
- informacja DPS (...)w G. z 8.06.2016r., k. 22;

W dniu 17 listopada 2014r. J. S. zlozyla wniosek o polska emeryture. Polski okres ubezpieczenia byl niewystarczajacy
do uzyskania polskiej emerytury w oparciu o przepisy art. 27-28 ustawy emerytalnej. Organ rentowy zwr6cil sie do
amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie jej ubezpieczenia na terenie USA. Wobec braku informacji
amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowej o przebiegu ubezpieczenia J. S., organ rentowy w dniu 29 maja 2015r.
skierowal w tym zakresie ponaglenie. Potwierdzenie amerykanskich okres6w ubezpieczenia wplynelo do ZUS 11
czerwca 2015r. Organ rentowy nie wydat decyzji o ustaleniu prawa i wysoko$ci polskiej emerytury, gdyz J. S. zmarta

(...)

W dniu 6 czerwca 2015r. A. C. zlozyta wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego, w rozpoznaniu ktorego 10 lipca 2015r.
organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni zasitku pogrzebowego w kwocie 4000 zl.



W dniu 12 listopada 2015r. A. C. zloZyla wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej J. S.. Decyzja z 28
grudnia 2015r. - zaskarzona w niniejszej sprawie, ZUS I Oddzial w W. odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa
do niezrealizowanych §wiadczen po zmartej J. S..

dowdd: - akta ubezpieczeniowe J. S.;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 136 ust. 1 ustawy z ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila

(ust. 2).

Zgodnie przepisem art. 67 ustawy emertytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 : 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, 2)
przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem
dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, 3) malzonek
( wdowa, wdowiec), 4) rodzice.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania wskaza¢ nalezy, ze prawo wnioskodawczyni do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej J. S. - jej kuzynce, rozpatrywac mozna jedynie w kontek$cie przestanki innego czlonka rodziny,
na ktérego utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma S$ciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnianie $rodkéw
pienieznych koniecznych do zaspokajania ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu ( por. wyroki
Sadow Apelacyjnych: w Katowicach z 22.03.2011r., III AUa 2026/10, w Bialymstoku z 4.06.2013r. III AUa 1278/12).
Jak wskazal natomiast Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 11.07.2012r. III AUa 516/12, za osoby pozostajace
na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen
emerytalno-rentowych ( gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie ), badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia,
ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy. Wskazaé rowniez nalezy, ze Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres ,,pozostawania
na utrzymaniu”.

W przedmiotowej sprawie w zaden sposéb nie mozna przyjac¢ aby J. S. pozostawal na utrzymaniu kuzynki A. C..
Wszystkie usprawiedliwione potrzeby J. S. byly w caloéci pokrywane z jej $wiadczenia emerytalnego. Otrzymywala
ona bowiem emeryture amerykanska w wysoko$ci 834,11$, z czego 70% dochodu netto przeznaczone byto na pokrycie
kosztow pobytu w DPS (...) w G., za$ pozostala kwote naleznosci pokrywal MOPS w L.. W ramach pobytu w
placéwce zmarla miata zapewniong zaréwno podstawowa opieke zdrowotna, leki refundowane, opieke pielegniarska
i wyzywienie. Wszystkie jej podstawowe potrzeby zaspokajane byly w ramach oplaty za pobyt w zakladzie. J. S.
miala zatem do dyspozycji miesiecznie jeszcze 30 % swoich dochodow, tj. ok. 250 $. W zalezno$ci kursu walutowego
byla to kwota nawet 900 zl netto. Dysponowala nia jako kurator - wnioskodawczyni A. C.. Nalezy zauwazy¢, ze
kwota pozostata do dyspozycji juz po zaspokojeniu podstawowych potrzeb J. S. byla kwota przewyzszajaca nawet
minimalng kwote emerytury i renty z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do pracy. W ramach tej kwoty wnioskodawczyni
dokonywala zakupow $rodkéw, na ktore wskazywala w przestuchaniu oraz ponosila koszty ewentualnych prywatnych
wizyt lekarskich. Trudno jednak przyjaé, ze mialaby takich kosztow nie ponosié, skoro byly to pienigdze J. S., a ktére to



powinny by¢ przeznaczone na pokrycie jej dodatkowych potrzeb i spozytkowane na polepszenie opieki i jakoSci pobytu
w placéwcee opieki spolecznej. Nawet jesli zatem przyja¢, ze wnioskodawczyni w niektérych miesigcach ponosila
wyzsze wydatki, wynikajace np. z zakupu drogich lekow nierefundowanych, to nie oznacza to pozostawania zmarlej
na jej utrzymaniu. Z tego tez wzgledu Sad oddalit wniosek dowodowy wnioskodawczyni o przestuchanie §wiadkéw L.
C.1iB. K. na okoliczno$é zakresu $wiadczonej pomocy i ponoszonych wydatkéw, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania przyja¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki do
nabycia prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej J. S., a tym samym jej odwolanie podlegalo oddaleniu

jako nieuzasadnione - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



