Sygn. aktV U 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku (...)S.A. (...)wL.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwotania (...)S.A.(...) w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 marca 2016 r.

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy (...) S.A. (...) w L. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. kwote 360 zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 484/16

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 3 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidlowe
stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym w dniu 12 lutego 2016 r. przez przedsiebiorce (...) S.A. (...) w
sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyplaconej cztonkom
rady nadzorczej Centrali z tytulu zwrotu kosztéw dojazdéw z miejsca zamieszkania do siedziby (...) w celu odbycia
posiedzenia rady nadzorczej. W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca (...) S.A. (...) we wniosku z dnia 12 lutego
2016 r. zadal mu pytanie: czy kwoty wyplacone czlonkom rady nadzorczej tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych
przez nich w zwiazku z wykonywaniem powierzonych im funkgji, tj. kosztéw dojazdéw czlonkéw na posiedzenia rady
nadzorczej, stanowia przych6d bedacy podstawa wymiaru sktadek emerytalnych i rentowych? W uzasadnieniu pytania
zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym zwrot kosztow dojazdu czlonkéw Rady Nadzorczej (...) na posiedzenia
Rady powinien by¢ —w zwigzku z treécia § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe— potraktowany jako zwrot kosztow podrozy stuzbowej w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia i
wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Po dokonaniu analizy obowigzujacych
przepiséw w kontekécie stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawce organ rentowy uznal, ze dojazd czlonkéw

rady nadzorczej na posiedzenie rady nie jest podrdza o charakterze sluzbowym w rozumieniu art. 770 § 1 k.p., co
powoduje, ze w tym przypadku nie moze znalez¢ zastosowania wylaczenie z podstawy wymiaru skladek wynikajace



z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Dodat przy tym, iz rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167),
na ktore we wlasnym stanowisku powolywat sie wnioskodawca, ma zastosowanie wylacznie do podrézy stuzbowej w
pojeciu Kodeksu pracy.

Zww. decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory w odwotaniu zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. § 2 ust. | pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. § 5 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek, w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 10, art. 4 pkt 9 i art. 6 ust. 1 pkt 22
w zw. z art. 13 pkt 17 ust. ] ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez bledne uznanie, iz wnioskodawca
bedzie zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przychodu czlonka rady nadzorczej
w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci zwrotu kosztow dojazdéw na posiedzenia rady nadzorczej, tj. poprzez bledne
uznanie, iz do warto$ci zwrotu kosztéw dojazdow czlonkéw rady nadzorczej na posiedzenia rady nie ma zastosowania
wylaczenie z podstawy wymiaru skladek wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 15 ww. rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru
skladek;

2. art. 10 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — poprzez nieuzasadnione
rozszerzenie stanu faktycznego o okoliczno$ci nieprzedstawione przez wnioskodawce we wniosku, tj. poprzez
poczynienie zalozen co do okoliczno$ci wplywajacych na ocene charakteru dojazdéw czlonkéw rady nadzorczej na
posiedzenia rady jako podrozy stuzbowe;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uznanie, ze przychéd czlonka
rady nadzorczej w tym konkretnym stanie

faktycznym polegajacy na dokonaniu zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenia rady

nadzorczej nie stanowi -w $wietle § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek- podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wnioést nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania wg norm

przepisanych.

Sad ustalil:

W dniu 12 lutego 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w L. wplynal wniosek przedsiebiorcy (...)
SA.(...) o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

We wniosku ww. przedsiebiorca poinformowal, ze jest spolkg akcyjng prowadzaca dzialalno§¢é w zakresie
wydobywania i przetwarzania kopalin. Czlonkowie rady nadzorczej funkcjonujacej w (...) dzialaja na podstawie
powolania w jej sklad i otrzymuja z tytulu wykonywania powierzonych im funkcji wynagrodzenie. Ponadto, na
podstawie pkt 9 uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) (...) rowniez pokrywa lub zwraca koszty zwigzane z udzialem
w pracach Rady Nadzorczej, a w szczegdlnos$ci koszty przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca odbycia posiedzenia
rady nadzorczej i z powrotem oraz koszty zakwaterowania i wyzywienia. W (...) obowiazuje procedura, okreSlajaca
zasady dokumentowania, opisywania oraz ewidencji wydatkéw dotyczacych funkcjonowania Rady Nadzorczej (...)
SA., wprowadzona Ustaleniem Organizacyjnym Nr (...) Wiceprezesa ds. Finansowych (...)S.A dnia 9 lipca 2008 .

Ww. przedsiebiorca argumentowal, ze zaréwno wynagrodzenie wyplacane czlonkom rady nadzorczej z tytulu
pelienia powierzonych funkcji, jak i zwrot kosztow poniesionych przez czlonkéw rady nadzorczej w zwigzku z
pelnieniem powierzonych funkcji, w tym w szczegoélnosci kosztéow dojazdu na posiedzenia rady nadzorczej, uznaé
nalezy za przychdd z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 7 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wskazywal, ze zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek emerytalnych, rentowych m. in. cztlonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelienia tej funkcji,



reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 4 pkt 10
w zw. z art. 4 pkt 9 tej ustawy) oraz rozporzadzen wydanych na podstawie delegacji ustawowej, tj. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zmienionego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. W rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek (...) zawarty zostal katalog przychodéw niestanowigcych podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wsroéd nich wymienione zostaly diety i inne nalezno$ci z tytulu
podrozy stuzbowej pracownika — do wysokoSci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia). Jak dalej podat
wnioskodawca, wylaczenie wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia odnosi sie (w tym punkcie) do naleznosci
pracownikdw, o ktorych mowa w art. 77(5) Kodeksu pracy, tj. do naleznoSci przystugujacych pracownikowi na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z podroza stuzbowa, z tytutu wykonywania na polecenie pracodawcy zadan poza miejscowos$cig, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Za czas tej podrozy stuzbowej pracownikom
przystuguja: diety, zwrot kosztéw przejazdu, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkow, ktorych w przypadku
faktycznej wyplaty nie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek — do okre$lonego limitu, zgodnie z § 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, do ktérych odsyta
rozporzadzenie w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek (...).

Whnioskodawca podal, iz zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek (...), wprowadzonego w zycie 1 stycznia 2015 r. moca rozporzadzenia
nowelizujacego z dnia 22 grudnia 2014 r. — § 2 rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek czlonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnienia tej funkcji, przy czym dla zastosowania
wylaczen z podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia niezbedne jest, aby dane §wiadczenie stanowilo przychod
czlonka rady nadzorczej z tytulu dzialalnoSci wykonywanej osobiScie. Zdaniem wnioskujacego, ww. uregulowanie nie
jest zawezone do czlonkéw rad nadzorezych peligcych swg funkcje na podstawie stosunku pracy, a zatem wylaczenie
od wyliczen podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne diet i innych naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej
mozna stosowaé odpowiednio do czlonkéw rad nadzorczych pelnigcych swa funkcje np. wylacznie na podstawie
powolania. Powyzsze, w ocenie wnioskujacego, prowadzi od wniosku, ze pojecie podrozy stuzbowej, o ktérej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad (...) —na skutek odpowiedniego stosowania
wzgledem czlonkéw rady nadzorczej pelnigcych swa funkcje na podstawie powolania— nalezy rozumieé szerzej anizeli
w przypadku bezposredniego stosowania przepisu w stosunku do pracownika. Konkludujac, wnioskodawca zajal
stanowisko, ze kwoty wyplacone cztonkom rady nadzorczej tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez nich w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych im funkgji, tj. kosztow dojazdéow czlonkéw na posiedzenia rady nadzorczej,
nie stanowia przychodu bedacego podstawa wymiaru sktadek emerytalnych i rentowych. Innymi stowy, zwrot kosztow
dojazdu czlonkéw Rady Nadzorczej (...) na posiedzenia Rady powinien by¢ potraktowany jako zwrot kosztow podrdzy
sluzbowej w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi (...)
i wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Decyzja nr (...) z dnia 3 marca 2016 r. —zaskarzong w niniejszej sprawie— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. uznat za nieprawidlowe stanowisko przedstawione przez (...) S.A.(...) we wniosku zlozonym w dniu 12 lutego
2016 r. w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyplaconej
czlonkom rady nadzorczej(...)z tytulu zwrotu kosztoéw dojazdow z miejsca zamieszkania do siedziby (...)w celu odbycia
posiedzenia rady nadzorczej. W uzasadnieniu podal, ze analiza obowiazujacych przepiséw pozwala na uznanie, ze
dojazd czlonkéw rady nadzorczej na posiedzenie rady nie jest podr6za o charakterze stuzbowym w rozumieniu art.

77050 § 4 k.p., a to powoduje, ze w tym przypadku nie moze znalez¢ zastosowania wylaczenie z podstawy wymiaru
skladek wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Dodal przy tym, iz rozporzadzenie



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z
2013 1., pdz. 167), na ktére powolywal sie wnioskodawca, ma zastosowanie wylgcznie do podrézy stuzbowej w pojeciu
Kodeksu pracy.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl dokonanej przez organ rentowy interpretacji zakresu i sposobu zastosowania
przepisow dotyczacych wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwoty
wyplacanej czlonkom rady nadzorczej (...) z tytulu zwrotu kosztéw dojazddw z miejsca zamieszkania do siedziby (...)w
celu odbycia posiedzenia rady nadzorczej. Tak dokladnie brzmiala tre$¢ wniosku (vide: str. 1 wniosku znajdujacego
sie w aktach ZUS). Majac to na uwadze, na wstepie wskazaé nalezy, iz zupeknie niezasadny jest zarzut wnioskodawcy
naruszenia przez organ rentowy treéci art. 10 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
—poprzez nieuzasadnione rozszerzenie stanu faktycznego o okoliczno$ci nieprzedstawione przez wnioskodawce we
wniosku, w tym o przyjecie, ze posiedzenia rady nadzorczej odbywaja sie kazdorazowo w siedzibie(...). Skoro sam
wnioskodawca wskazal we wniosku, iz chodzi mu o wylgczenie z podstawy skladkowania kwot kosztow dojazdéw
czlonkdéw rady nadzorczej z miejsca zamieszkania do siedziby (...), to aktualnie nie moze czynié organowi rentowemu
zarzutu, ze organ ten przyjal, iz czlonkowie rady nadzorczej dojezdzaja do siedziby (...) celem odbycia posiedzenia rady.

Analizujac stanowiska stron niniejszego sporu, Sad doszed} do przekonania, iz stanowisko zaprezentowane przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji jest stuszne.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla m.in. czlonkéw rad
nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnienia tej funkcji, regulujg przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl obowiazujacego od dnia | stycznia 2015 r. art. 6 ust. | pkt 22 i art. 13 pkt 17 cyt wyzej ustawy czlonkowie
rad nadzorczych wynagradzani z tytulu pelnionej funkeji podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym od dnia powolania do dnia zaprzestania pelnienia tej funkcji. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 10
w zw. z art. 4 pkt 9 tejze ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe czlonkéw rad
nadzorczych stanowi przychod z dzialalnoSci wykonywanej osobi$cie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powolywania, lacznie z kosztami uzyskania i kwota podatku, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
13 pkt 7 cyt. ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wskazuja, ze zrodlem przychodu jest dzialalnosé
wykonywana osobiScie, a za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobi$cie uwaza sie przychody otrzymywane przez
osoby, niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do skladu rad nadzorczych. A zatem, przychodem czlonkow
rad nadzorczych w rozumieniu powyzszych przepiséw bedzie —jak wskazuje wnioskodawca— zar6wno wynagrodzenie
wyplacane czlonkom rady nadzorczej z tytulu pelnienia powierzonych funkcji, jak i zwrot poniesionych przez cztonkow
rady kosztow dojazdu na posiedzenia rady.

Przychod ten jednak —wbrew odmiennemu stanowisku wnioskujacej spétki— nie moze zosta¢ wylgczony z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe czlonkéw rady nadzorczej wnioskujacej spotki.

Katalog przychod6w nie stanowigcych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zostal
zawarty w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.jedn.: Dz.U.z 2015r., poz. 2236).
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne naleznoSci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika — do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow



ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. W mysl
§ 5 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015 r., przepisy § 2-4 stosuje sie
odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek czlonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu pelnienia
tej funkcji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze samo wprowadzenie nazwy ,dieta” do relacji pomiedzy czlonkiem rady
nadzorczej a spotka nie oznacza automatycznie, ze tak nazwane Swiadczenie jest $wiadczeniem, ktére ma charakter
diety w rozumieniu przepiséw regulujacych naleznoéci przystugujace pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej i ze moze korzystaé z wylgczenia z podstawy
wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jako ze § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. wyzej rozporzadzenia stanowi o dietach i innych nalezno$ciach z tytulu podroézy stuzbowej
pracownika, w rozpoznawanej sprawie nie mozna nie odnie$¢ sie do pojecia podrozy stuzbowe;j.

Od dnia 30 marca 2001 r. do Kodeksu pracy wprowadzony zostal przepis art. 77°, ktéry stanowi, ze pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrdza stuzbows. Przepis ten
stanowi delegacje dla ministra wladciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, w szczeg6lno$ci w zakresie diet oraz zwrotu kosztow przejazdoéw, noclegéw i innych
udokumentowanych wydatkéw. Powyzszy przepis zostal rozbudowany i od dnia 1 stycznia 2003 r. -zgodnie z jego
nowym brzmieniem- pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy zostal upowazniony do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia
regulaminu wynagradzania. Na podstawie wskazanej delegacji zostalo wydane m.in. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Majac na uwadze regulacje zawarte w Kodeksie pracy oraz wskazanym powyzej rozporzadzeniu nalezy uznac, iz podroz
sluzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy, w celu wykonywania okreslonego przez pracownika zadania.
Cechy te musza wystapic lacznie, a cale zdarzenie powinno mie¢ charakter incydentalny. Wedlug orzecznictwa podroz
shuzbowa charakteryzuje sie tym, ze: a) stanowi wyjatkowe zjawisko w kompleksie pracowniczych obowigzkow, b) jej
czas nie moze by¢ z reguly racjonalnie wykorzystywany dla wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a w kazdym
razie pracownik nie jest na ogdl - tzn. poza zakresem obowiazku dbatoéci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)
- obowigzany do wykonywania takiej pracy, ¢) pracownik ma pewna swobode wyboru godziny wyjazdu (powrotu),
srodka lokomocji, a niekiedy trasy (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 24/1998, wyrok SN z dnia 30 maja
2001 ., I PKN 424/00, uchwata SN z dnia 19 lipca 2008 r., II PZP 11/08)

Przekladajac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz stosunek pomiedzy
czlonkiem rady nadzorczej spolki a spotka (w niniejszym postepowaniu — (...) S.A.(...)) nie jest stosunkiem opartym
na umowie o prace. I juz tego rodzaju relacja —zdaniem Sadu— wylacza mozliwo$¢ stosowania zasad wylgczenia z
podstawy oskladkowania tych kwot, ktore zwiazane sa z przemieszczaniem sie czlonka rady nadzorczej na posiedzenia
tej rady. Nawet gdyby przyjaé, ze tego rodzaju analogie ze stosunkiem pracowniczym mozna stosowaé wobec relacji



czlonek rady nadzorczej — spotka (w sposdb zupelnie abstrakcyjny i -zdaniem Sadu Okregowego- nieuzasadniony) —
to, aby uznaé przemieszczanie sie czlonka rady nadzorczej z miejsca swojego zamieszkania do siedziby spoiki celem
odbycia posiedzenia rady jest podr6za stuzbowa w rozumieniu wskazanym wyzej przeniesionym na grunt relacji
czlonek RN —spolka, przemieszczanie to musialoby by¢ epizodyczne, wyjatkowe, i do miejsca, ktore nie jest ,,miejscem
wykonywania funkeji” (gdyz w przypadku czlonka rady nadzorczej nie mozna méwié o wykonywaniu pracy, jak i
miejscu wykonywania tej pracy, w rozumieniu kodeksowym). O takim charakterze przemieszczania sie czlonka rady
nadzorczej do miejsca odbywania posiedzenia tej rady (czyli do siedziby sp6lki w niniejszej sprawie) nie mozna jednak
moéwié. Przede wszystkim nie mozna uzna¢ takiego przemieszczania za epizodyczne. Jak wskazal w odwotaniu sam
skarzacy, wedle uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w (...), podstawowym zakresem dzialania rady nadzorczej
ijej czlonkow jest staly nadzor nad dziatalno$cia spdlki, a rada nadzorcza odbywa posiedzenia nie rzadziej niz raz
na kwartal (str. 12). W Swietle powyzszego, trudno zatem uznaé posiedzenia rady nadzorczej wnioskujacej spotki za
epizodyczne. Przeciwnie —uzna¢ je nalezy za posiedzenia regularne, o pewnym stalym charakterze, wynikajacym z
czestotliwosci ich odbywania, tj. co najmniej ,raz na kwartal” (cho¢ jest to tylko minimalnie okreslona ich liczba i
niewykluczone, ze —z uwagi na konieczno$¢ sprawowania stalego nadzoru nad dzialalnos$ciag spo6tki — liczba ta moze
ulec zwiekszeniu). Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz posiedzenia rady nadzorczej odbywaja sie z reguly w
siedzibie spdlki, a zatem przyjazd czlonka rady nadzorczej jest przyjazdem do siedziby ,,pracodawcy”, czyli do miejsca,
gdzie czlonek tej rady ma obowigzek wykonywaé swoja funkeje. Sytuacje te mozna z pewnym uproszczeniem poréwnaé
do sytuacji przyjazdu pracownika do miejsca wykonywania pracy (w siedzibie pracodawcy lub innym wyznaczonym
miejscu pracy). Podréz stuzbowa ma natomiast te ceche, ze odbywana jest poza miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. W rozpoznawanej sprawie nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze juz w momencie nawigzywania relacji pomiedzy czlonkiem rady nadzorczej a sp6tka wiadomym jest,
ze dana osoba powolywana do wykonywania tej funkcji bedzie musiala sie przemieszczac¢ w zwigzku z powierzonymi
jej obowiazkami, w tym konieczno$cia uczestniczenia w posiedzeniach rady nadzorczej, ktére z reguly odbywaja sie
w siedzibie spotki. A zatem, konieczno§¢ przemieszczania sie czlonka rady nadzorczej lezy niejako u Zrédel stosunku,
ktory nawiazuje ze sp6lka. Przemieszczania takiego, tj. przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby spoltki celem
odbycia posiedzenia rady —w ocenie tut. Sadu— nie mozna jednak uzna¢ za podro6z stuzbowa, nawet przy odpowiednim
stosowaniu pojecia podrézy stuzbowej do sytuacji czlonka rady nadzorczej. Tym samym kwoty wyplacane czlonkowi
rady nadzorczej tytutem zwrotu kosztow takiego przejazdu nie moga byé uznane (niezaleznie od ich nazwy) za diety czy
inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika i korzysta¢ ze zwolnienia od oskladkowania w mys$l przepisu
§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz
stosowanie w prawie ubezpieczen spolecznych daleko posunietych analogii czy wykladni rozszerzajacej —co zdaje sie
czyni¢ wnioskodawca— jest nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych uwag zatem stanowisko organu rentowego uznaé nalezalo za prawidlowe, a odwolanie —za
niezasadne, bowiem nie dostarczylo podstaw, by podwazy¢ zaskarzona decyzje. Skutkowalo to oddaleniem odwolania,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).



