Sygn. aktV U 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 grudnia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. K. (1)

na skutek odwolan (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoétka komandytowa (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2016 r. znak (...)- (...). Nr (...) (...)- (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VU 487/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze w okresie od dnia 1
wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe dla A. K. (1) jako pracownika u platnika sktadek - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wynosi 1.750 zl miesiecznie, a
od 1 stycznia 2016 r. — 1.850 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek, przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, zeznania strony, jak rowniez
caloksztalt okolicznoSci sprawy $wiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej A. K. (1) na poziomie 4.060 zl brutto miesiecznie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia,
a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podal, ze ww. platnik zglosil A. K. (1) do
ubezpieczenn jako pracownika zatrudnionego na umowe o prace od dnia 1 wrzeSnia 2015 r. na czas okre$lony
do dnia 31 marca 2016 r., na stanowisku pracownika biurowo-administracyjnego, w wymiarze pelnego etatu i z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.060 zt brutto miesiecznie, a z dniem 10 listopada 2015 r. ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z powodu cigzy. W okresie od 10 listopada 2015 r. do
12 grudnia 2015 r. ww. ubezpieczona pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy wyplacane przez platnika
skladek, nastepnie platnik zlozyl w ZUS wniosek o wyplate zasilku chorobowego dla wymienionej za dalsze okresy
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz umowa o prace zawarta miedzy stronami jest pierwszym tytutem
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym A. K. (1). Platnik zatrudnil wyzej wymieniona z polecenia wlasciciela
jednej z (...) firm, bez przeprowadzania rekrutacji na stanowisko pracownika biurowo-administracyjnego i bez



sprawdzenia kwalifikacji i doSwiadczenia ww. ubezpieczonej. Opieral sie tylko na oSwiadczeniu znajomego, ze A.
K. (1) jest zaznajomiona z tematem postepowan przetargowych i ma do$wiadczenie w tej dziedzinie. Faktow tych
jednak nie sprawdzil, a z dokumentéw wynika, ze ubezpieczona ukoniczyla szkole Srednig i nigdzie wczesniej nie byla
zatrudniona. Pracujac u platnika skladek zajmowala sie: kserowaniem i skanowaniem dokumentéw przetargowych
przez niego przygotowanych, obshuga poczty e-mail, §ledzila ogloszenia przetargowe, przygotowywata dokumentacje
do wydania, pisala o§wiadczenia dotyczace polis ubezpieczeniowych, przyjmowala i wystawiala faktury. Ww. zakres
obowiazkéw zostal jej przekazany w formie ustnej przez platnika, przy czym platnik ten zadnego materialnego
odzwierciedlenia wynikow pracy ubezpieczonej w postepowaniu kontrolnym nie przedstawil. Co wiecej — nawet
nie skierowal wymienionej na wstepne badania lekarskie przed jej przystgpieniem do pracy, ani nie pamietal,
czy ubezpieczona sama takie zaswiadczenie przedstawila. Organ rentowy wskazal nadto, iz platnik sktadek, mimo
ze twierdzil, iz stanowisko pracownika biurowo-administracyjnego utworzone zostalo z powodu rozwoju firmy,
to po udaniu sie ubezpieczonej na dlugotrwale zwolnienie lekarskiej na jej miejsce nie zatrudnil zadnego innego
pracownika. Co wiecej, firma od listopada 2015 r. nie wzieta udzialu w zadnym przetargu. Zdaniem organu rentowego,
powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze spotka w ogdle nie widziala potrzeby ani koniecznos$ci dla swojego funkcjonowania
zatrudniania ww. ubezpieczonej. Zgloszenie A. K. (1) do ubezpieczen na kroétki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i przyznanie wynagrodzenia w wysokosci ponad
dwukrotnie przewyzszajacej wynagrodzenie minimalne mialo na celu wylacznie zapewnienie jej prawa do uzyskania
$wiadczen naliczonych od tej podstawy. Na uznanie nie zastugiwaly przy tym tlumaczenia platnika, ze ustalajac
wynagrodzenie ubezpieczonej bral pod uwage kwestie jej dojazdu do pracy (ponad 50 km w jedna strone). Zdaniem
organu rentowego, jest to argument malo wiarygodny, gdyz zwrot kosztéw dojazdu do pracy jest $wiadczeniem
dodatkowym, ktére pracodawca moze, ale nie musi pracownikowi przyznaé. By te koszty ograniczy¢ platnik mog}t
poszukaé¢ pracownika zamieszkujacego znacznie blizej siedziby firmy niz ubezpieczona i niewykluczone ze takiego
by znalazl i to o wiekszych kwalifikacjach niz ubezpieczona. Organ rentowy podnidsl, ze platnik skladek nie
zweryfikowal wiedzy i umiejetnoéci zainteresowanej przed jej zatrudnieniem, mimo ze zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, iz pracodawcy, ktorzy faktycznie potrzebuja zatrudni¢ potrzebnego im w firmie pracownika,
takich podstawowych czynno$ci dokonuja, a przyznajac ubezpieczonej wynagrodzenie na poziomie 4.060 z} brutto
miesiecznie bezzasadnie je zawyzyl, tzn. ustalil je w wysoko$ci nieadekwatnej do posiadanych przez ubezpieczonag
kwalifikacji i wykonywanych zadanh. Z zeznan przedstawiciela platnika wynikalo bowiem, ze wszelkie dokumenty
do przetargow przygotowywal osobiscie, a A. K. (1) je tylko kserowala, skanowala, przygotowywala do wydania. Do
wykonywania takich czynno$ci, zdaniem ZUS, wystarczy przeszkolenie na stanowisku pracy, w konsekwencji czego
ustalonemu zakresowi obowiazkéw odpowiadaé powinno wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.
I takie tez organ rentowy ustalil w decyzji z dnia 21 marca 2016 r.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl platnik sktadek (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w J. oraz ubezpieczona A. K. (1).

W uzasadnieniu odwotlan oboje skarzacy podniesli takie same argumenty. Odwolujacy wskazali przede wszystkim, ze
platnik skladek wykonal cigzacy na nim z mocy art. 229 § 1i 4 k.p. obowigzek dopuszczenia do pracy ubezpieczonej
posiadajacej aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku, co poswiadcza
zaSwiadczenie lekarskie z dnia 31 sierpnia 2015 r., ktére ubezpieczona przedstawila platnikowi przed rozpoczeciem
pracy. Wskazali ponadto, ze ustalone dla ubezpieczonej w umowie o prace wynagrodzenie ustalone zostalo na
poziomie wynagrodzenia przecietnego w Polsce, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej A. K. (1) ponosila miesieczne koszty
dojazdu do pracy w kwocie ok. 900 zl —dojezdzala do pracy wlasnym samochodem z miejscowosci K.. Zdaniem
odwolujacych, z punktu widzenia platnika skladek istotnym jest, aby zatrudniony wykonywal wskazane obowiazki w
sposob uzgodniony z pracodawca, terminowo i odpowiedzialnie, byl zaufanym pracownikiem (nie rozpowszechnial
danych dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) itp. To nie pracownik ZUS posiada uprawnienia do
wskazywania, kogo powinien zatrudni¢ pracodawca — tu tylko osobe z doswiadczeniem — a decyzje taka podejmuje
pracodawca i nie ma to nic wspoélnego z zasadami wspoétzycia spolecznego, o ktérych wspomina ZUS. Skarzacy
podniesli przy tym, iz art. 58 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla
prace. Powolali sie m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzeSnie 2015 r., (III AUa 28/15).
Skarzacy zarzucili tez, ze wydajacy decyzje organ nie wskazal podstaw prawnych, ktére zobowigzuja pracodawce



do zatrudnienia pracownika na podstawie najnizszego wynagrodzenia. Takie stwierdzenia decyzji ZUS okre§lili
mianem kuriozalnych, wykraczajacych poza podstawy prawne dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Ich
zdaniem, nie sposbéb przyja¢ argumentacji wydajgcego decyzje do wkraczania w prawo stron umowy o prace do
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, ktore jest decyzja zardbwno pracodawcy, jak i pracownika. Skarzacy podniesli
tez, ze sprzecznym ze stanem faktycznym i rodzacym obowiazek zgloszenia do prokuratora popehienia przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy przez wydajacego decyzje jest stwierdzenie, ze ,strony dzialaly §wiadomie a celem tych
dzialan bylo osiagniecie nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych i ze wynagrodzenie jest
zawyzone i powinno zachowa¢ cechy ekwiwalentno$ci do pracy i wynosi¢ minimalne wynagrodzenie”. Powyzszemu
stwierdzeniu —ich zdaniem— przeczy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci sytuacja zdrowotna
pracownicy, ktora sama sobie nie dawala zwolnien lekarskich, a z karty informacyjnej z leczenia szpitalnego wynika
bardzo powazny stan zdrowia. Skarzacy zarzucili dodatkowo, ze zaskarzona decyzja sprzecznie z prawem nie wskazuje
prawidlowego pouczenia o terminie odwolania, co juz stanowi podstawe uchylenia tej decyzji.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnioslt o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. zo.0. Sp. k. z siedziba w J. jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem
(...) od 23 marca 2012 r. Prowadzi dzialalno$¢ zwiazang z automatyka przemyslows, wykonywaniem projektow
przemystowych, np. projektéw sieci teleinformatycznych. Wspolnikiem ww. jest T. S..

Od wrze$nia 2013 r. ww. spolka zatrudnia na ¥4 etatu pracownika, ktéry zajmuje sie sprzataniem w firmie.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. ww. platnik i A. K. (1) zawarli umowe o prace na czas okre$lony 7 miesiecy — do dnia 31
marca 2016 r. Na podstawie tej umowy ww. ubezpieczona miala na rzecz ww. ptatnika wykonywac prace na stanowisku
pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.060 zl brutto
miesiecznie.

W momencie zawierania ww. umowy ubezpieczona byla w 2 miesigcu ciazy.

A. K. (1) ukonczyla szkole érednig. Nie posiada zadnego do$wiadczenia zawodowego. Nigdy nie pracowala na
podstawie umowy o prace ani na podstawie umowy zlecenia. W kwestionariuszu osobowym zlozonym u platnika nie
wskazala, ze posiada dodatkowe wyksztalcenie ani ze zaczela sie ksztalcié w jakimkolwiek kierunku.

Ubezpieczona w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostala dopuszczona do pracy na stanowisku pracownika administracyjnego
przez lekarza medycyny pracy lek. med. T. J. z Przychodni (...) Sp. z 0.0. w G..

Miejscem wykonywania pracy przez ubezpieczong —wpisanym w umowie o prace— miala by¢ miejscowoé¢ J., ul. (...).
Ubezpieczona w tym czasie mieszkala w miejscowoéci K., oddalonej od J. o ok. 25 km.

Biuro platnika miesSci sie w L., przy ul. (...). Odlegloé¢ od miejsca zamieszkania A. K. (1) do L. wynosi ok. 50 km.
Ubezpieczona swoje obowiazki pracownicze wykonywala w siedzibie ww. biura.

Platnik skladek przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie zatrudnial do prac administracyjno —biurowych zadnego
innego pracownika. Nie mial takiej potrzeby. Wszystkie czynno$ci w tym zakresie T. S. jako wspoélnik wykonywal
sam, w szczeg6lnoéci w zakresie przygotowywania dokumentacji przetargowej. Wymieniony ubezpieczona zatrudnit
po rozmowie ze znajomym —D. T. (0jczymem ubezpieczonej), ktdry powiedzial mu, ze jego cérka jest bez pracy. Spotka
nie prowadzila zadnej rekrutacji na stanowisko pracownika administracyjnego. T. S. zatrudnil ubezpieczong, wiedzac,
ze ukonczyla szkole érednia (nie wiedzial o jakim kierunku) i ze nie ma zadnego do$wiadczenia zawodowego (nigdzie



wezeéniej nie byla zatrudniona). Mial od ww. znajomego jedynie informacje, ze czasami pomagala mu w pracach
biurowych w dzialalno$ci gospodarczej, ktora on prowadzi, a ktéra zajmuje sie poligrafia i reklama.

A. K. (1) pracowala od godz. 8:00 do godz. 16:00 od poniedzialku do piagtku. W biurze platnika zajmowala
sie kserowaniem i skanowaniem dokumentéw przetargowych przygotowanych wczesniej osobiécie przez T. S..
Samodzielnie ubezpieczona zadnego dokumentu przetargowego nie opracowala. Po skserowaniu i zeskanowaniu ww.
dokumentow przygotowywala je do wydania. Wydawala tez np. mapy osobom wykonujacym zadania. Zajmowala
sie tez wyszukiwaniem aktualnych KRS-6w i ich drukowaniem, $ledzeniem ogloszen przetargowych (...) (gdyz
platnik skladek tylko w takich przetargach startowal), pisala o§wiadczenia dotyczace polis ubezpieczeniowych firmy,
obstugiwata e-maila biurowego w uzgodnieniu z T. S., przyjmowala faktury, wystawiala faktury. Miala tez za zadanie
odbieraé¢ faktury od kontrahentéw spolki z terenu L. i G.. Rozliczaniem tych faktur oraz dokonywaniem innych
rozliczen ksiegowo-podatkowych do US i ZUS zajmowat sie osobiScie wsp6lnik T. S..

W okresie od 22 paZdziernika do 30 paZdziernika 2015 r. A. K. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego. Od dnia 10
listopada 2015 r. stala sie niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z powodu ciazy, na ktérym
przebywala do dnia porodu, tj. do dnia 16 kwietnia 2016 r. Umowa o prace zawarta na czas okre$lony do dnia 31 marca
2016 r. zostala przedluzona do dnia porodu.

Za okres od 10 listopada do 12 grudnia 2015 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej wyplacil
platnik, po czym zlozyt w ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla zainteresowanej za dalsze okresy jej
niezdolnoéci do pracy.

Na czas nieobecnoSci w pracy ubezpieczonej platnik skladek nie zatrudnil zadnego innego pracownika do prac
administracyjno-biurowych.

Od listopada 2015 r. platnik skladek nie wzial udzialu w zadnym przetargu az do pazdziernika 2016 r. W tym czasie
byly oglaszane przetargi przez (...), ale spotka nie miescila sie albo w ich zakresie przedmiotowym albo nie posiadala
mozliwo$ci finansowych wystartowania w nich.

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS

dokumenty z akt osobowych ubezpieczone;j

zeznania S$wiadka D. T. k. 45v, e-protokoét z dnia 23.11.2016 1. 00:06:49 i nast.
przestuchanie wnioskodawczyni k. 45v-46, e-protokoét z dnia 23.11.2016 r. 00:18:57 i
nast.

przeshuchanie wnioskodawcy k. 46v, e-protokét z dnia 23.11.2016 r. 00:39:03 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolania sg niezasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym



i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenh spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych Swiadczen
(por. uchwate SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNAPiUS 2005 nr 21, poz. 338, str. 987). W cyt. uchwale
Sad Najwyzszy wskazal, iz watpliwo$ci nie budzi, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, jednakze —co réwniez nie jest sporne— wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie
o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczajg tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
Ze autonomia stron umowy w ksztalttowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do
stosunku pracy (art. 300 k.p.), zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoSci z zasadami prawa pracy zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego — niewazne bezwzglednie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych —ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreséla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, zdaniem
Sadu Najwyzszego, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwos¢é wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)—
zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednoséé zasady godziwosSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécia



odniesienia nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogoélnej sytuacji ekonomicznej i
spolecznej, nie powinna przy tym budzi¢ watpliwoSci. Alimentacyjny charakter Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byta
ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokos$é sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogolnospolecznych (por. tez wyroki SN: z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNAPiUS
2006 nr 11-12, poz. 191, str. 506 i z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Legalis nr 512923).

W przedmiotowej sprawie —co wymaga podkreélenia w kontekscie zarzutéw podniesionych przez odwolujacych—
organ rentowy nie kwestionowat zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace z dnia 1 wrze$nia 2015 r.,
a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Dlatego tez do okoliczno$ci niniejszej sprawy nie przystaje
przywolany przez skarzacych w odwolaniach wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. (III
AUa 28/15). W ww. sprawie Sad Apelacyjny badal bowiem kwestie pozorno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek, a wiec istnienie samego tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Takiego
sporu zas§ w rozpoznawanej sprawie nie bylo.

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek ustalona przez strony w umowie o prace z dnia 1 wrzesnia 2015 r. Organ
rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. K. (1) jako pracownika powinno by¢
wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia minimalnego, tj. w wys. 1.750 zt w 2015 r. i w wys. 1.850 zl w 2016 r.
Ubezpieczona i platnik skladek byli odmiennego zdania —twierdzili, ze w zakwestionowanym okresie ubezpieczona
wykonywala prace za wynagrodzeniem w wys. 4.060 zt brutto miesiecznie i ta kwota stanowi podstawe wymiaru jej
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dala podstawe do uznania, ze platnik
skladek i ubezpieczona niezasadnie zawyzyli wynagrodzenie A. K. (1)okreslone w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia
2015 r. Wynagrodzenie to bowiem nie bylo adekwatne do zakresu obowiazkéw pracowniczych powierzonych
ubezpieczonej i przez nia wykonywanych w badanym okresie, nie bylo adekwatne do jej kwalifikacji i do$wiadczenia
zawodowego, oraz nie bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi po stronie pracodawcy, a
zmierzalo jedynie do osiagniecia przez ubezpieczong (bedaca w 2 miesigcu cigzy w momencie nawigzywania stosunku
pracy) wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego, jakim
jest ciaza (zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego liczonych od wyzszej niz nalezna podstawy wymiaru).

Za powyzszym uznaniem przemawiaja przeprowadzone w sprawie dowody, w tym analiza wyjasnien (...) spotki
(...) zZtozonych w toku postepowania przed organem rentowym, a nastepnie w postepowaniu sagdowym, wyjadnien
ubezpieczonej oraz zeznan $wiadka —ojczyma ubezpieczonej D. T.. Z powyzszych dowodéw wynika, ze A. K. (1) przed
podjeciem pracy u platnika skladek nie posiadala zadnego do§wiadczenia zawodowego, w szczegolnoSci nie posiadala
do$wiadczenia w zakresie samodzielnego opracowywania dokumentacji przetargowej — a z takim przeciez zamiarem
-jak zeznal T. S.- zatrudnil ja ptatnik. Wymieniony podal, iz gltownym atutem ubezpieczonej byla znajomos$¢ procedur
oraz przepisow przetargowych obowiazujacych w (...), gdyz w przetargach jedynie tej firmy platnik uczestniczyt
(k. 22).A. K. (1) ukonczyla szkole Srednig — liceum ogoblnoksztalcace i nigdzie wczeéniej nie byla zatrudniona, czy
to na podstawie umowy o prace, czy chociazby umowy zlecenia. Swiadek D. T. zeznal, iz ubezpieczona —nie bedac
nigdy zatrudniona oficjalnie w jego firmie— pomagala mu czasami przy wypeklianiu formularzy przetargowych,
ale prac tych nie wykonywala nigdy samodzielnie, zawsze pod jego nadzorem. Tak samo bylo u platnika skladek.
Jak wynika z zeznan T. S. zlozonych przed organem rentowym — A. K. (1) w zasadzie kserowala i skanowala
dokumentacje przetargowa przygotowana przez niego samego. Wyzej wymieniony stuchany przed Sadem dodat juz,
ze przekazal ubezpieczonej wzoér dokumentacji, ktéra wezesniej byla skladana i ona na tym wzorze pracowala, gdyz
zalaczniki w 90% pokrywaly sie. Nie byla to jednak nigdy praca samodzielna. Zawsze pod nadzorem ww. wspdlnika.



Z powyzszego wynika wiec, ze ubezpieczona nigdy nie zajmowala sie opracowywaniem dokumentacji przetargowej
i nie znala procedur przetargowych, lecz dopiero sie ich uczyla u platnika skladek. W ocenie Sadu zatem, ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia takiego pracownika, nieposiadajgcego zadnego do$wiadczenia zawodowego, ktérego praca
w duzej mierze ograniczala sie do czynnoéci technicznych typu kserowanie dokumentéw, skanowanie dokumentow,
wydawanie dokumentéw, na poziomie 4.060 zl brutto miesiecznie mozna i nalezy uznaé za zawyzone. Nie bylo ono
bowiem uzasadnione z punktu widzenia zakresu powierzonych i faktycznie wykonywanych obowiazkéw —znacznie ten
zakres przewyzszalo. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia samego sposobu zatrudnienia wnioskodawczyni,
tj. bez zadnej rekrutacji, z polecenia ojczyma, ktéry w zeznaniach nie przyznal, aby polecal swoja pasierbice jako osobe
posiadajaca doswiadczenie w procedurach przetargowych. Podal jedynie, ze wspoélnik T. S. powiedzial mu ogélnie, ze
poszukuje pracownika do prac biurowych, a on zarekomendowal swoja corke, gdyz w tym czasie byla bez pracy. Uwage
przy tym zwraca, ze platnik skladek przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie zatrudniat zadnego innego pracownika
na stanowisku pracownika administracyjnego, a i po udaniu sie ubezpieczonej na dtugotrwale zwolnienie lekarskie
(po przepracowanych niecalych 2 miesigcach) — nie zatrudnil Zadnej innej osoby na jej miejsce, a przeciez —jak
zeznal— stanowisko wnioskodawczyni utworzone zostato ,dla rozwoju firmy”. W §wietle takich okolicznosci watpliwa
—zdaniem Sadu— byla potrzeba zatrudniania pracownika do czynnoSci biurowych za wynagrodzeniem w wysoko$ci az
4.060 zl brutto miesiecznie. Watpliwo$¢ co do takiej potrzeby wyrazil przy tym sam platnik —T. S. bowiem stluchany
na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. (k. 46v; 00:39:59 i nast.) sam przyznal, ze za place godziwa dla osoby bez
do$wiadczenia, zatrudnianej po raz pierwszy, uwazal kwote na poziomie 2.000 zl netto miesiecznie i taka byla jego
pierwsza propozycja wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Wzial jednak pod uwage fakt dojazdéw wnioskodawczyni do
pracy tj. (ok. 50 km w jedna strone) i wynagrodzenie to podwyzszyt o ponad 1.000 zl. W ocenie Sadu, stluszne w
tym zakresie sg argumenty organu rentowego, ze zwrot ewentualnych kosztéw dojazdu do pracy pracownika jako
nieoskladkowanych kosztow zwiazanych z praca i podlegajacych zwrotowi w zupelnie innym trybie (a nie poprzez
ich wlaczenie do wynagrodzenia), nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla podwyzszania wynagrodzenia pracownika,
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a pdZniej takze podstawe naliczenia §wiadczen
w przypadku wystgpienia zdarzen ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja,
iz wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2015 r. nie bylo adekwatne do zakresu
powierzonych ubezpieczonej i wykonywanych przez nig obowigzkéw. Zakres ten nie byl szeroki, a material dowodowy
wykazal, ze ograniczal sie on w zasadzie do kserowania, skanowania i wydawania dokumentéw. Réwniez ilos¢ tych
obowigzkow nie byla znaczna, podobnie jak i stopien ich skomplikowania. Ustalone wynagrodzenie nie odpowiadalo
tez posiadanym przez ubezpieczong kwalifikacjom. Jak sie bowiem okazalo nie posiadala ona do$wiadczenia, ktore
mialo zawazy¢ na jej zatrudnieniu. Zreszta pracodawca nawet tego nie weryfikowal, lecz zatrudnil ubezpieczona z
tzw. ,polecenia”. Ponadto, ustalenie spornego wynagrodzenia na poziomie przekraczajacym 2-krotnie wynagrodzenie
minimalne z punktu widzenia ekonomicznego i organizacyjnego platnika réwniez bylo watpliwe, w szczegolnosci, ze
przed zatrudnieniem A. K. (1) nie istniato w firmie platnika stanowisko pracownika administracyjnego, a po jej udaniu
sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie platnik réwniez nikogo na zastepstwo na jej miejsce nie zatrudnil. Sprawami
firmy, w szczegblno$ci sprawami przetargowymi, niezmiennie zajmowal sie i zajmuje nadal T. S.. Nie bez znaczenia, z
punktu widzenia interesu spolecznego i zasady solidaryzmu, pozostaje tez ustalona z gory przez strony krotkotrwalosé
majacego ich laczy¢ stosunku pracy —tj. jednie na okres 7 miesiecy, ktéry niewatpliwie calkowicie przypadkiem
zbiegl sie z data porodu u ubezpieczonej (umowa o prace do 31 marca 2016 r., poréd —w dniu 16 kwietnia 2016 r.).
W $wietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu, zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, ktore dotyczylo zamierzonego
krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wygbrowanym wynagrodzeniem, nieadekwatnym do kwalifikacji i
do$wiadczenia ubezpieczonej oraz zakresu jej obowigzkéow, ktore zostalo wyplacone za okres zaledwie 2 miesigce
pracy zanim powstala niezdolno$¢ do pracy, pozostaje w dysharmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobow ogoélnospolecznych. Z tych tez wzgledow wynagrodzenie to uznac
nalezalo za nieodpowiadajace pojeciu placy stusznej, sprawiedliwej, a wiec — za wynagrodzenie niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji —niewazne. Za godziwe za$ i odpowiadajace wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom uznaé nalezalo —w przypadku wnioskodawczyni, osoby bez do$wiadczenia, podejmujacej prace po raz



pierwszy— wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, tj. za okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2015 r.
— w wysoko$ci 1.750 zl brutto miesiecznie, a za okres od 1 stycznia 2016 r. — w wysoko$ci 1.850 zl brutto miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie byto podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Stad tez odwolania ubezpieczonej i platnika skladek -jako pozbawione uzasadnionych argumentéw- podlegaly

oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja nie uchybiala tez zadnym warunkom formalnym, w tym
warunkom okre§lonym w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Zawierala bowiem prawidlowe pouczenie stron co do prawa wniesienia odwolania,
wskazywata sad wlasciwy do dokonania tej czynnosci, sposob jej dokonania oraz okreslala miesieczny termin na jej
dokonanie. Dlatego tez zarzuty skarzacych odno$nie wadliwosci decyzji ZUS w tym zakresie —jako ze nie znalazly
potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy— nie mogly podlegaé¢ uwzglednieniu.



