Sygn. aktV U 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 marca 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt: VU 505/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w L., przyznal wnioskodawczyni T. K. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesiaca zgltoszenia wniosku.

Do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia zastosowano regule okre§long w art. 26 powolanej ustawy, pomniejszajac
wysoko$¢ tak obliczonego $wiadczenia o kwoty wyplacanej dotychczas emerytury weze$niejszej. W zwiagzku z faktem,
iz obliczone w ten spos6b $wiadczenie okazalo sie wyzsze od dotychczasowej emerytury, ZUS wstrzymal wyplate

emerytury pobieranej dotychczas i postanowil o wyplacie nowego §wiadczenie od dnia jego przyznania.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zakwestionowala prawidlowosé wyliczenia nowego Swiadczenia w
zakresie potracenia kwot dotychczas wyplaconych emerytur i wniosla o ustalenie emerytury tak jak przy obliczeniu
dotychczas pobieranej emerytury. W uzasadnieniu podkreslila, ze dnia 15 marca 2016r. zlozyta wniosek o przeliczenie
emerytury ze wzgledu na ukonczenie wieku 65 lat. Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie dnia 6 lipca 2016 r.
wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r. o sygn. akt VI U

2161/13, podnoszac nadto, ze ma ciagloé¢ emerytury od 2005r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze w stosunku do wnioskodawczyni
prawidlowo zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, skoro od dnia 1 listopada 2005 r. pobierala ona emeryture
przyznang na podstawie art. 46 w.w. ustawy.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni T. K., urodzona dnia (...), powszechny wiek emerytalny w wymiarze 60 lat osiagnela z dniem(...)

Od dnia 1 listopada 2005 r., decyzja z dnia 5 grudnia 2005 r. znak (...) przyznano odwolujacej prawo do wezeéniejszej
emerytury na podstawie art. 29, ust. 1, pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Emerytura ta zostala obliczona zgodnie
z regulami okre$lonymi w art. 53 ustawy emerytalnej na kwote 1186,84 zl.

Wysoko$¢ Swiadczenia byla przeliczana kolejnymi decyzjami oraz podlegala corocznej waloryzacji.

W dniu 15 marca 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture, zadajac obliczenia jej wysoko$ci wedlug nowych
zasad, z zaznaczeniem, ze ma ustalone juz prawo do emerytury o nr (...).

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 30 marca 2016 r., znak (...), na podstawie przepisu art. 24 ustawy
emerytalnej, przyznat wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2016 r. prawo do wnioskowanej emerytury i rownoczeénie
ustalil jej wysoko$¢ w sposob okreSlony w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej na kwote 1822,12 zl. Organ rentowy
przyjal zaewidencjonowane na koncie emerytalnym wnioskodawczyni skladki z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie
42070,83 z} oraz sumy zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w kwocie 496446,15 zl, ktére pomniejszono o sume
kwot pobranych emerytur w lacznej kwocie 177555,14 z1, nadto przyjeto odpowiednie dla ubezpieczonej Srednie dalsze
trwanie zycia w wymiarze 198,1 miesiecy.

Sad zwazy}:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest to, ze postepowanie
w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej
(art. 116 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Organ rentowy dziala w granicach wniosku. Wbrew za$ twierdzeniom
wnioskodawczyni, zlozyla ona dnia 15 marca 2016 r. wyrazny wniosek o przyznanie emerytury, korzystajac
z formularza urzedowego takiego wniosku. Nie skladala za§ wniosku o przeliczenie dotychczas pobieranego
Swiadczenia.

Odwolujgca jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948r., skladajac w roku 2016 wniosek o emeryture, mogta
tez uzyskaé prawo do tego $wiadczenia na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust.
1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184. Przepisany powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do
emerytury dla kobiet urodzonych dnia 31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 60 lat.

Szczegodlowe zasady wyliczania wysokoSci emerytur przyznanych na podstawie art. 24 powolanej ustawy uregulowane
zostaly w art. 25 1 26 tej ustawy.

W mysl art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okres$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkdw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185.

Z kolei ust. 1b tego artykulu stanowi, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50,
504, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia



26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015r. poz. 357), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie

z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur

w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie natomiast z art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1).

Kwestig sporna w przedmiotowej sprawie pozostaje, czy do wyliczenia wysokoéci emerytury odwotujacej nalezy
zastosowac reguly okre$lone w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tak jak to uczynit ZUS.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w calej rozciagloSci zgadza sie

z argumentacja przedstawiong przez organ rentowy, gdyz znajduje ona oparcie

w obowiazujacych przepisach. W przedmiotowym przypadku ubezpieczona, jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia
1948r., od roku 2005 pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 46, w zw. z art. 29. Nastepnie kolejny wniosek
emerytalny zglosila w marcu 2016 r. i z tego wzgledu obecnie jej uprawnienia emerytalne mogly zostaé rozpoznane
wylacznie na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej i art. 25 i 26 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym obecnie, w tym
réwniez na podstawie art. 25 ust. 1b tej ustawy, dotyczacego pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume
kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu, zaproponowany przez odwotujacg sposéb wyliczenia jej emerytury z pominieciem przepisu art. 25
ust. 1b w.w. ustawy nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, a o jego zasadnosci nie moze przesadzaé
treéc orzeczenia Sadu powszechnego wydanego w innej sprawie, jako ze nie wigze on innych Sadéw przy rozstrzyganiu
spraw indywidualnych, z udzialem innych stron, choéby stan faktyczny spraw byl zblizony.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w powolanym przez wnioskodawczynie wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie, nalezy wskazaé przede wszystkim, ze nie stwierdzono dotychczas niekonstytucyjnos$ci art. 25 ust. 1b w
stosunku do osé6b, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej przed dniem wejécia w zycie tego przepisu, tj. przed 1 stycznia 2013 r, co nastapito na mocy ustawy
zdnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 637)

Przepisy wprowadzone w.w. ustawg nowelizujacg spowodowaly istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajgcego do
emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., réznicujac je w zalezno$ci od daty urodzenia. Regulacja
ta budzita i budzi wiele zastrzezen wlasnie z uwagi na zr6znicowanie uprawnien dla ubezpieczonych tylko ze wzgledu
na date urodzenia. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. K 43/12 uznal te zmiany za
zgodne miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal
uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu
gromadzenia $rodkéw finansowych lagodzacych w przyszloéci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem
starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa. W ustawie nowelizujacej z 2012 r., reagujac na nowe zjawiska
demograficzno-rynkowe, ustawodawca wprowadzil do systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podnidst wiek
emerytalny i przewidzial stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz ustanowil emeryture
czeSciowa. Cel i sposob jego realizacji odpowiada treéci art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory wskazuje, ze ustalanie zasad
przyznawania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest domeng ustawy zwyklej. Przepis ten stanowi, ze ,,Obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Trybunal
Konstytucyjny potwierdzat dotad w swych orzeczeniach, ze ustawodawca jest generalnie uprawniony do zmiany
prawa emerytalnego, a nawet do ograniczania uprawnien uprzednio przyznanych, zwlaszcza w warunkach zmian



spolecznych i gospodarczych, w tym wprowadzania kompleksowych reform systemu emerytalno-rentowego (por.
wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99). W konieczne zmiany tego typy wpisuje sie regulacja prawna zawarta w art.
25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni dopiero dnia 15 marca 2016 r. zdecydowala
sie domagaé przyznania jej Swiadczenia w tzw. nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie Swiadczenie
nabywa sie za okresy ubezpieczenia, a wysoko$¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Z tym
wigze sie ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w oparciu o przepisy obowiazujace w chwili zlozenia przedmiotowego
wniosku o $wiadczenie, ktory jest warunkiem realizacji prawa z tytulu osiggniecia przepisanego powszechnego
wieku emerytalnego. W dniu za$ przyznania prawa do emerytury tzw. “nowej” oraz w chwili zlozenia wniosku
o to $wiadczenie, niewatpliwie obowigzywal art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego tresé¢ jest jednoznaczna
i brak przepiséw wylaczajacych jego zastosowanie w zalezno$ci od daty osiggniecia przez ubezpieczonego wieku
wskazanego w art. 24 ustawy emerytalnej. Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisOw oznacza z
kolei niewatpliwie skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie
od niego sume wyplaconych emerytur.

Reasumujac, Sad uznal, iz skoro organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyt wysoko$¢ emerytury skarzacej,
zatem jej odwolanie jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢.

W konsekwencji, Sad na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.



