Sygn. aktV U 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym dot. zmarlej Zzony B. K.
na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 grudnia 2015 1.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 360
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 522/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze B.
K., jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 01 czerwca 2015 r. miedzy B. K. a Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0.0.(...), reprezentowanym przez Dyrektora spolki (...), doszlo do zawarcia umowy o prace, ktoéra nalezy
traktowac jako czynno$¢ prawna pozorng, majaca na celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyzszych $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W toku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek nie przedstawiono bowiem zadnych
dowoddw na to, ze od dnia wskazanego w decyzji, tj. od dnia 01 lipca 2015 r. B. K. wykonywala prace na rzecz platnika
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy wskazal, ze od 12 czerwca 2015 r. B. K. pozostawala niezdolna do pracy,
a platnik wykazal w raportach okres przerwy od dnia 01 do 31 lipca 2015 r. Ponadto platnik wcze$niej nie zatrudniat
zadnych pracownikow, za$ ubezpieczona pozostawala jednocze$nie w zatrudnieniu na pelen etat u innego platnika.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. K., jako maz i spadkobierca B. K.. Jak wynika z caloksztaltu wywodu
odwolania, domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w spornym okresie jego zona podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik u
platnika (...). Zarzucit organowi rentowemu dokonanie blednych ustalen faktycznych odno$nie pozornoéci zawartej
przez nia umowy o prace, podnoszac, ze zona podjela sie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, lecz doznala
raptownej choroby, ktéra spowodowala jej niezdolno$¢ do pracy, ktéra trwala az do jej Smierci. Uzasadniajac
swoje stanowisko, powolal sie na wyjasnienia platnika oraz charakter pracy B. K., podkreslajac duza samodzielno$c
stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K., urodzona w dniu (...), posiadala wyksztalcenie z zakresu rachunkowos$ci. Od dnia 17 marca 2005 r. byla
zatrudniona na pelen etat w Urzedzie Miasta w L., przebywajac w 2015 r. na zwolnieniach lekarskich w okresach:
27.01. - 30.01., 06.05. - 12.05., 12.06. - 19.06., 20.06. - 30.06., 01.07. - 13.07., 14.07. - 11.08., 12.08. - 24.08., 25.08. -
18.10., 19.10. - 01.11., 02.11. - 30.11., 01.12. - 10.12., Z tym Ze ostatnie zwolnienie lekarskie bylo wystawione do dnia 04
stycznia 2016r. Niezdolno$¢ do pracy trwajaca od 01 lipca 2015 r. byla spowodowana naglym udarem niedokrwiennym
moézgu skutkujacym jednostronnym paralizem i cze$ciowa utratg wzroku i zdolno$ci mowy. Stan zdrowia wywolany
udarem i wykrytym nastepnie postepujacym nowotworem watroby stopniowo pogarszal sie. Dnia 10 grudnia 2015 1.
wnioskodawczyni zmarla.

Dnia 01 czerwca 2015 r. B. K. zawarla umowe o prace z K. S., reprezentujacym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. (...).
Przedmiotem dzialalnosci pracodawcy, ktory byt spotka jednoosobows, dzialajaca od 2014 r., byly ustugi elektryczne,
rachunkowe i poSrednictwa pracy.

Umowa ta byla na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora
biura rachunkowego za wynagrodzeniem 6.500,00 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien o1 lipca
2015r. Praca miala by¢ wykonywana w rownowaznym systemie czasu pracy do 12 godzin na dobe, przy czym platnik
spodziewal sie, ze praca bedzie w rzeczywisto$ci wykonywana na jego rzecz w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie.

Platnik skladek zatrudnil B. K., z uwagi na fakt planowanej rozbudowy dzialalnoéci w zakresie rachunkowosci.
Wezeéniej K. S. znal ubezpieczona, gdyz wspolpracowal z niag zawodowo w ramach prowadzonej dzialalnoSci
szkoleniowej. Byla tez jego sasiadka. Przy wykorzystaniu jej kwalifikacji biegltego rewidenta platnik planowal stworzy¢
biuro rachunkowe, a z nawet kancelarie bieglego rewidenta. Do obowiazkéw ubezpieczonej mialo nalezeé kierowanie
caloécia biura i jego przyszlymi pracownikami i ich nadzor. Platnik nie przekazal B. K. zakresu jej obowiazkéw, uznajac
to za jej obowigzek. Miala tez ona przygotowaé¢ dokumentacje zwiazang z powstaniem biura rachunkowego.

Miejscem pracy miala by¢ siedziba platnika, gdzie jednoczesnie miescilo sie miejsce zamieszkania K. S..

Platnik w toku przestuchania podal, ze dnia 01 lipca 2015 r. ubezpieczona stawila sie w wyznaczonym przez niego
miejscu pracy o godzinie 6.45, przekazujac projekty uméw w zakresie obstugi ksiegowej. Miejsce pracy opuscila o
6.55, nie majac zleconych zadnych czynno$ci do wykonania. Nastepnie poinformowala platnika, ze tego dnia juz nie
bedzie pracowaé. Ponownie ubezpieczona nie stawila sie w celu §wiadczenia pracy na rzecz platnika, gdyz udar, ktory
nastapil réwniez 01 lipca 2015 r., spowodowat jej niezdolnoéé¢ do pracy. Platnik wskazal, ze nie pamieta kiedy i od
kogo dowiedzial sie o powstaniu niezdolno$ci do pracy B. K. od dnia o1 lipca 2015 .

Przed dniem 01 lipca 2015 r. platnik nie zatrudnial zadnego pracownika. Do dnia dzisiejszego biuro (...) nie rozpoczeto
Swiadczenia ustug. Czynno$ci przygotowawcze przejela nauczycielka przedmiotéw ekonomicznych, ktéra pracuje w
szkole platnika. Podstawa ich wykonywania nie jest umowa o prace.



D o w 6 d:- akta ZUS: protokoét kontroli z dn. 20.11.2015 1., k. 105-123; decyzja z dn. 28.12.2015 1. — k. 133v-134;
- pismo UM w L. z dn. 10.06.2016 r. — k. 107;

- zeznania $wiadka K. S. —e-protokdl 00:06:57 — 00:41:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 21 2a.

Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy)
oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t.) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w
wysokosci okre$lonej powolana ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniom spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa, okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kwestia sporna miedzy stronami niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 01 lipca 2015 r. B.
K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil bowiem, ze umowa o prace, na podstawie ktorej ubezpieczona zostala
zatrudniona przez platnika sktadek jest czynnoécia prawna pozorna, gdyz zostala zawarta jedynie w celu uzyskania
dodatkowego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Maz zmarlej ubezpieczonej zakwestionowal natomiast decyzje
organu rentowego wskazujac, ze umowa o prace z dnia 01 czerwca 2015 r. byta w rzeczywisto$ci realizowana.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
przedmiotowa umowa o prace zostala prawidlowo zakwalifikowana przez organ rentowy jako czynno$é prawna
pozorna i w konsekwencji niewazna. Wnioskodawca w toku postepowania nie udowodnil, by na podstawie tej umowy
doszlo do §wiadczenia pracy przez jego zone na rzecz platnika w rezimie zatrudnienia pracowniczego.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze o tym czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajace jedynie z
formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, I1 UK 204/09, LEX nr 590241).
Pozorno$¢ umowy o prace wynikajaca z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pomimo jej zawarcia
praca w ogoble nie jest Swiadczona, ewentualnie okolicznoSci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.04.2016 r., I UK 156/15. Legalis nr 1460802). W razie ustalenia, ze
stosunek pracy nie jest realizowany pomimo zawarcia umowy o prace, nie nastepuje zatrudnienie pracownika, a



zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Dochodzi bowiem do zgloszenia do ubezpieczenia
osoby, ktbéra nie posiada statusu pracownika i nie moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia. Stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli
stosunek pracy nie powstatlub nie byl realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet w sytuacji,
gdy jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji, gdy strony w rzeczywistosci nie zamierzaly
osiggna¢ skutkow wynikajgcych z umowy o prace, w szczegdlnoSci nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, za$
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna w mysl art. 83 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05,
LEX nr 192462). Samo podpisanie umowy o prace nie jest zatem wystarczajgce do zaistnienia stosunku prawnego z
zakresu ubezpieczen spolecznych.

Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad doszed} do przekonania, ze w spornym okresie objetym
zaskarzong decyzja, ubezpieczona B. K. nie byla pracownikiem spo6lki, ktorej przedstawicielem byt K. S.. Brak bowiem
w sprawie miarodajnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste §wiadczenie przez odwolujaca pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

Przede wszystkim nie moze pozostaé¢ niezauwazony fakt wynikajacy z przestuchania przedstawiciela platnika, ze
gléwne zadania, jakie miala wykonywaé ubezpieczona na stanowisku dyrektora — tj. nadzoér i kierownictwo pracami
biura i jego pracownikami, nie mogly by¢ wykonywane od dnia wskazanego w pisemnej umowie o prace, tj. od o1
lipca 2015 r. Do tego dnia bowiem biuro takie nie funkcjonowalo, nie zatrudnialo pracownikoéw, a z zeznan K. S.
wynika, ze trwaty dopiero prace nad okresleniem sposobu jego funkcjonowania. Jednocze$nie z zeznan tych wynika,
ze ubezpieczona miala za zadanie przygotowac¢ wszelka dokumentacje zwigzana z otwarciem i funkcjonowaniem
biura rachunkowego, w tym dotyczylo to jej pisemnego zakresu obowiazkéw, formularzy uméw z kontrahentami,
s~dokumentacji dla podmiotow zewnetrznych”. Takie czynnoS$ci przygotowawcze, jak zeznal platnik, trwaly od jakiego$
czasu, jednak nie sposéb wydedukowat z jego wyjasnien jaki zakres czy sposob tych czynnoS$ci mial sie zmienié dla
ubezpieczonej od dnia 01 lipca 2015 r., by uzasadnialo to zawarcie z nia umowy o prace. Co wiecej, z przestuchania K.
S. nie wynika, by na dzien 01 lipca 2015 r. plan dzialania zwigzanego z powstaniem biura rachunkowego byl na tyle
szczegOlowy i zaawansowany, by rozpoczecie funkcjonowania biura bylo wtedy pewne i rychle. Przeciwnie, z ogolnych
i mato konkretnych zeznan przedstawiciela platnika wynika, ze na dzien o1 lipca 2015r. nie zostala przesadzona
nawet prawna forma dzialania biura, gdyz w niesprecyzowanych planach pojawila sie mozliwo$é otwarcia kancelarii
bieglego rewidenta. Nie ma tez dowodéw na to, ze trwaly jakie$ negocjacje z potencjalnymi przysztymi kontrahentami,
nie wynika z materialu dowodowego, by poczyniono cho¢by wstepne badania rynku ustug rachunkowych. Oceniajac
w tym zakresie zeznania K. S., jakoby chodzilo o przejecie obstugi blizej nieokre$lonych podmiotéw, rozliczanych
dotad przez innego bieglego rewidenta, ktérego znala ubezpieczona, Sad mial na uwadze, ze o tym istotnym motywie
zawarcia umowy o prace z ubezpieczong $wiadek ten nie poinformowal organu rentowego w toku postepowania
wyjadniajacego. Tlumaczenie $wiadka odno$nie przyczyn dotychczasowego pomijania w zeznaniach tej kwestii z
powodu ,nieangazowania sie” w sprawe, Sad uznatl za nieprzekonujace.

Nie mozna tez z materialu dowodowego zaproponowanego przez odwolujgcego ustali¢ tak waznej kwestii zwigzanej
z powstaniem biura, jak to ile pracownikdw biuro to mialoby zatrudnia¢, kiedy mialby sie zacza¢ nabér pracownikow
i kto mialby go prowadzié.

Co wiecej, fakt, iz do dnia dzisiejszego prace przygotowawcze dotyczace rozpoczecia dziatalnoSci przez biuro
rachunkowe nie zostaly zakonczone, §wiadczy o malto precyzyjnie okre§lonych ramach jego dzialania na dzien
podpisania umowy o prace.

W tych okoliczno$ciach celowo$¢ zawierania umowy o prace na stanowisku dyrektora biura rachunkowego, ktore
nie funkcjonuje, a jednoczeénie bez narzucenia pracownikowi na tak okre$lonym kierowniczym stanowisku terminu
zrealizowania zadania w postaci spowodowania rozpoczecia dzialalnoéci przyszlej placowki, jest co najmniej watpliwa.



Odnoszac sie w tym miejscu do argumentéw wnioskodawcy, skupionego na zadaniowym charakterze pracy jego zony,
nalezy wyjaséni¢, ze zadania wyznaczane pracownikowi powinny by¢ jasno okreslone, takze w zakresie ram czasowym
ich wykonania. Powinna je tez cechowaé¢ mozliwos¢ wzglednie samodzielnego ich wykonania. Samodzielno$¢, w
tym przypadku, nie oznacza jednak braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, lecz jedynie fakt, ze
pracownik bedzie mogl sam zdecydowaé, kiedy i z jaka intensywno$cig wykona wyznaczone mu zadania, ktore czesto
uwarunkowane sa okoliczno$ciami obiektywnymi. Podporzadkowanie pracownicze jest natomiast najistotniejsza z
konstytutywnych cech stosunku pracy. Podporzadkowanie dotyczy¢ powinno miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy. Nawet w zadaniowym systemie czasu pracy i przy $wiadczeniu pracy poza siedziba pracodawcy, podmiot
zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje wladcze przez szczegdlowe okreSlenie zakresu zadan pracownika i
rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji. Nie mozna za§ moéwic o podporzadkowaniu, gdy zadania przez pracodawce
s3 niesprecyzowane w sposob umozliwiajacy kontrole ich wypelniania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.04.2016
r., I UK 156/15. Legalis nr 1460802). Z analizy materialu dowodowego wynika za$ obraz luznej wspolpracy K.
S. i ubezpieczonej na zasadzie partnerstwa, polegajacy na wstepnym ustalaniu zasad dzialania przyszlego biura
rachunkowego, bez narzuconych na ubezpieczona konkretnych zadan i terminéw ich realizacji, z ktérych platnik
moglby rozlicza¢ ubezpieczong w ramach stosunku pracy. W zasadzie wszelkie decyzje odno$nie kierunkéw i terminu
powstania biura K. S. uzaleznial od decyzji ubezpieczonej, polegajac w pelni na jej kompetencjach jako bieglego
rewidenta, co wyklucza podporzadkowanie pracownicze. Co wiecej — obecnie czynno$ci przygotowujace biuro do
dzialania sa wykonywane réwniez doraznie, poza stosunkiem pracy.

W bledzie pozostaje tez wnioskodawca, ktéry upatruje wykonania przez ubezpieczong obowigzkéw pracowniczych
na podstawie umowy o prace z dnia 01 czerwca 2015 r. w przedloZeniu przez nia w ciaggu 10-minutowego
pobytu w wyznaczonym miejscu pracy dnia 01 lipca 2015r. wzoréw dokumentow. Oczywistym jest, ze dokumenty
te ubezpieczona musiala sporzadzi¢ przed dniem rozpoczecia Swiadczenia pracy, zatem poza stosunkiem pracy.
Tymczasem nawet w zadaniowym systemie czasu pracy pracodawca nie ma prawa naklada¢ na pracownika
obowiazkéw z umowy o prace w okresie przed dniem rozpoczecia $wiadczenia pracy, ustalonym w umowie. W
konsekwencji stawienie sie do pracy skutkowalo jedynie podpisaniem przez ubezpieczong listy obecnoéci. Nie mozna
tez przyjac, ze byla w gotowosci do $§wiadczenia pracy, skoro pisemny zakres jest obowiazkow nie zostal przedstawiony,
a w zasadzie ustalenie jej obowiazkow platnik pozostawil jej swobodnej woli. O braku gotowosci do pracy swiadczy
wyraznie takze zachowanie B. K., ktéra — na co ewidentnie wskazuje zebrany i niesporny w tej mierze material
dowodowy - takiej gotowo$ci nie okazala

Oceniajgc obiektywnie stosunki panujgce miedzy ubezpieczona a platnikiem, nie mozna tez nie zauwazyé, ze z
materiatu dowodowego ujawnilo sie obciazenie ubezpieczonej praca na dwa pelne etaty w niedogodny dla niej sposob,
co w sytuacji jej stanu zdrowia i chor6b ujawnionych juz przed o1 lipca 2015 r., wydaje sie watpliwe do wykonania.
Z zeznan K. S. wynika bowiem, ze spodziewatl sie §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w wymiarze co najmniej 5
godzin dziennie. Jednocze$nie pozostawala ona pracownikiem Urzedu Miasta w L. na pelen etat, stad tygodniowo
musiataby przepracowac lacznie Srednio 80 godzin.

Wreszcie nalezy podaé, iz z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, iz czynno$ci przygotowawcze zwigzane z otwarciem
nowej placowki spolki, w tym placowki wykorzystujgcej odpowiednie programy komputerowe do rozliczen, wigza sie
zawsze z gromadzeniem odpowiedniej dokumentacji, choéby korespondencji mailowej, czy wspomnianych wzorach
umoéw, jakie biuro mialo proponowaé swoim klientom. Tymczasem w niniejszej sprawie takowych dokumentow,
potwierdzajacych fakt dazenia do rozpoczecia §wiadczenia ustug przez biuro spoiki (...), nie przedlozono.

Zdaniem Sadu potwierdza to, ze zawarcie umowy o prace nie bylo poprzedzone negocjacjami i analiza skutkéow i
potrzeb zatrudnienia, wlaiciwa dla stosunkéw pracy, a formalne dzialania platnika i ubezpieczonej nie spowodowaly
powstania stosunku pracy, a tym samym nie doszto do zaistnienia dodatkowej podstawy ubezpieczenia spotecznego
B. K.



Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac, ze zaskarzona decyzja byla
prawidlowa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoSci
ustalonej zgodnie z wnioskiem pelnomocnika organu rentowego, wynikajacej z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).




