Sygn. aktV U 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. P., M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreélenia zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych

na skutek odwotania J. P., M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 24 marca 2016 T.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 marca 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze ogranicza odpowiedzialnosé J. P. z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Pracy w
zwiqzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez M. P. (1) za okres od marca 2009 r. do 01
grudnia 2009 r. do majqtku wspolnego malzonkow,

II. w pozostalym zakresie odwolania oddala,

III. umarza postepowanie w czesci dotyczqgcej zmiany decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2016
r.,

IV. zasaqdza od organu rentowego na rzecz J. P. kwote 5.503,68 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego,

V. zasagdza od M. P. (1) na rzecz organu rentowego kwote 848,16 zl tytulem zwvrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 535/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja 24 marca 2016r. okreslil zadluzenie J. P. i M. P. (1) z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FGSP i Fundusz Pracy — powstalych
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez platnika skladek M. P. (1) za okres od stycznia 2000r. do
kwietnia 2014r. — lacznie z odsetkami (liczonymi na dziefi 17 marca 2016r.) na kwote 78 488, 40 zI (w tym nalezno$é
gtéwna 53 864, 40 z1) oraz koszty upomnienia w wysokosSci 808, 40 zl i koszty egzekucyjne w wysokosci 3 276, 20 zt.

W odwolaniu od tej decyzji J. P. i M. P. (1) kwestionowali zasadno$¢ obciazenia odpowiedzialnoécig z tytulu
nieoptaconych skladek J. P.. Wskazywali, iz w dniu 2 grudnia 2009r. zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowe;j.
Ponadto zarzucili, iz M. P. (1) w maju 2014r. zlozyt wniosek o umorzenie zaleglosci sktadkowych, jeszcze nie uptynat
termin spelnienia warunkéw umorzenia w decyzji umorzeniowej. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r. przyznali, iz
kwestia decyzji abolicyjnej nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci skarzonej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podkreslil, iz
odwolujacy sie nie kwestionowali tego, ze M. P. (1) nie oplacal skladek w wysoko$ci i okresie wskazanym w skarzonej
decyzji. Za$ przedmiotem sporu pozostaje ocena, czy odpowiedzialno$c¢ za zaleglo$ci sktadkowe M. P. (1), zwiazane z
prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ponosi rowniez jego zona J. P., w sytuacji gdy organ rentowy
nie zostal poinformowany o istniejacej miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej, na podstawie umowy zawartej w dniu

2 grudnia 2009r. Organ rentowy powolal sie przy tym na regulacje z art. 47" kro, zgodnie z ktérym malzonek moze
powolywa¢ sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj bylo znane tym
osobom.

W toku postepowania, wobec zlozenia przez odwolujacych sie zarzutu przedawnienia naleznoéci organ rentowy
decyzja z 18 sierpnia 2016r. ponownie okreslil zaleglosci J. P. i M. P. (1), przy czym uwzgledniajac ten zarzut zalegto$ci
te okreslil za okres od marca 2009r. do kwietnia 2014r. — na kwote lacznie z odsetkami (liczonymi na 17 marca 2016r.)
77 613, 39 zt (w tym nalezno$c¢ gléwna 53 613, 39 z1) oraz koszty upomnienia 808, 40 zl i koszty egzekucyjne 3 276,
20 zh

Odwolujacy sie nie kwestionowali kwot i okresu zadluzenia zawartych w decyzji z 18 sierpnia 2016r.
Sad ustalil:
M. P. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 4 kwietnia 1997r.

Dowdd: akta ZUS P-2: zaswiadczenie k. 1

W okresie objetym sporem, po weryfikacji decyzjg z 18 sierpnia 2016r., posiadal zalegloéci z tytulu skladek za okres
od marca 2009r. do kwietnia 2014r. (wraz z odsetkami na dzien 17 marca 2016r.) w kwocie:

- na ubezpieczenie spoleczne - 51 075, 13 zl plus koszty upomnienia 281, 20 zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego
2 094, 70 z1

- na ubezpieczenie zdrowotne 22 084, 88 zt plus koszty upomnienia 263, 60 zl oraz koszty postepowania
egzekucyjnego 907, 90 zi

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 4 453,38 z} plus koszty upomnienia 263,
60 zl oraz koszty postepowania egzekucyjnego 273, 60 zk.

Lacznie nalezno$c¢ ta wynosit 77 613, 39 zl, w tym odsetki 24 000 z} a nadto koszty upomnienia 808, 40 z} oraz koszty
e4gzekucyjne 3 276, 20 zk.

Dowdd: decyzja k. 43.



J. i M. P. pozostaja w zwigzku malzenskim od 8 wrzeSnia 1979r. W dniu 2 grudnia 2009r. zawarli w formie aktu
notarialnego umowe majatkowa malzenska, moca ktérej ustanowili rozdzielno$é majatkowa. Nie powiadomili organu
rentowego o istniejacej miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Kopie umowy majatkowej malzenskiej z 2 grudnia
20009r. zlozyli organowi rentowemu w dniu 2 maja 2016r.

Dowody: kopia aktu notarialnego: akta ZUS P-3 k.12

- wyjaénienia: J. P.: e-protokdl z 21.10.2016r. k. 57 (00:02:31-00:07:50); M. P. (1) e-protokél z 21.10.2016r. k. 57v
(00:07:50-00:16:36)

Sad zwazyl:
Odwolanie jest w znacznej czeéci uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie (w szczego6lno$ci po weryfikujacej okresu i wysokos$ci skladek z 18 sierpnia 2016r.) byt
niesporny.

Natomiast jego istota sprowadzala sie do oceny prawnej odpowiedzialno$ci malzonka za zobowigzania skladkowe
drugiego matzonka.

Zgodnie z trescia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 ze zm.) do naleznoéci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997r.Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613 ze zm.),
w tym m.in. art. 26 i art. 29 § 1i 2. Przy czym w mys$l art. 32 ustawy o s.u.s., do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadku oséb pozostajacych w zwiazku
malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny
podatnika i jego malzonka. W myél art. 29 § 2 pkt 1, skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o
ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej. Powolany art. 26 w zwigzku z art. 31 ustawy o s.u.s.
stanowi, ze podatnik (w tym wypadku - platnik) odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan
podatkowych podatki (skladki). Jest to regulacja pelna i nie zawiera odestania do zastosowanego wskazywanego przez

organ rentowy, art. 421 k.r.o.

Stad w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 29 § 11 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej na podstawie art. 311 32
ustawy o s.u.s.

Nalezy podkredli¢, iz na podstawie art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno§¢ malzonka, niebedacego
platnikiem skladek, za zaleglo$ci sktadkowe drugiego malzonka jest w pierwszej kolejnoSci ograniczona przedmiotowo
- do majatku wspolnego jego i malzonka. Nadto obok ograniczenia przedmiotowego w mys$l art. 29 § 2 pkt 1
ustawodawca wprowadzil tez ograniczenie czasowe tej odpowiedzialnoéci - skutki prawne zniesienia wspolnosci
majatkowej nie odnosza sie do zobowiagzan skladkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o wylaczeniu
(ograniczeniu) ustawowej wspolno$ci majatkowej. Prowadzi to konkluzji, iz malzonek platnika nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowiazania sktadkowe powstale po dniu zawarcia takiej umowy. Jezeli zatem, co w sprawie
jest poza sporem, malzonkowie z dniem 2 grudnia 2009r. 2 grudnia 2011 r. umownie ustanowili w malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa, od tej daty odwolujaca sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtoSci sktadkowe malzonka.
Tym samym odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie winna by¢ ograniczona zaréwno przedmiotowo, jak i czasowo do
majatku wspolnego malzonkoéw oraz do okresu od daty powstania zalegloSci do daty zawarcia ww. umowy, tj. za okres
od marca 2009r. do 1 grudnia 2009r.



Z tych wzgledow odwolanie J. P. i M. P. (1) zostalo uwzglednione w zakresie jak w pkt I wyroku.

Przy czym w pkt II wyroku, czeSciowo odwolanie zostalo oddalone, bowiem nie mozna uznaé, jak wynika z wyzej
wskazanych przepiséw, iz J. P. nie ponosi w ogble odpowiedzialnosci za zobowiazania skladkowe meza w zwiazku z
zawarciem w grudniu 2009r. 2011 r. malzenskiej umowy majatkowej — takie stanowisko pozostaje w sprzecznoSci z
tres$cia powolanego art. 29 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W punkcie IIT sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 477" § 1 kpc, bowiem organ rentowy decyzja z 18 sierpnia
2016r. uwzglednil zarzuty odwolujacych sie, iz naleznosci sktadkowe za okres stycznia 2000r. do lutego 2009 ulegly
przedawnieniu i w tym zakresie skorygowal wcze$niejsza decyzje.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest treScig art. 98 i 100 kpc w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Przy czym sad mial
na uwadze, iz organ rentowy reprezentowany byl przez radce prawnego, a osobiscie odwolujacy sie M. P. (1) jak i
reprezentowana przez radce prawnego J. P. skarzyli decyzje organu Spor dotyczyl, w odniesieniu do decyzji z 24 marca
2016r., kwoty niezaptaconych skladek w wysokoéci 53 864, 40 zL Po decyzji z 18 sierpnia 2016r., ustalajacej warto$c
dochodzonych skladek na 53 613, 39 zl - kwota skladek ulegala pomniejszeniu o 251, 01 z}. W tej cze$ci postepowanie
zostalo umorzone, ale byla to kwota przegranej organu rentowego.

Wartoéc¢ skladek (zasadzonych) wynikajacych z pkt I wyroku, za okres od marca 2009r. do 1 grudnia 2009r. (ostatnia
wymagalna skladka to skladka za pazdziernik 2009r,, bo skladka za listopad 2009r. platna byla juz po tym jak
malzonkowie ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa tj. po 1 grudnia 2009r. — to suma 6 346, 95 zI ( 4 169, 69 zl (FUS)
+1793, 92 ZFUZ) + 383, 34 z (FP i FGSP) . W takiej czeéci J. P. i M. P. (1) przegrali — co stanowi 11, 78 %. Za$ ZUS
przegral w czeéci odpowiadajacej 88, 78 %.

Przy wartoSci przedmiotu sporu 53 864, 40 zt koszty zastepstwa wynosza 7 200 zl. Stad organ rentowy winien zwrocic
koszty zastepstwa procesowego nalezne J. P., reprezentowanej przez radce prawnego w wysokosci 6 351, 84 zt. J. P.
organowi rentowemu tytulem takich kosztéw kwote 848, 16 zl. Po skompensowaniu — organ rentowy tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego winien zwrdci¢ wnioskodawczyni kwote 5 503, 68 zl.

M. P. (1) za$ winien jest organowi rentowemu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 848, 16 zl.

SSO Regina Stepien



