Sygn. aktV U 582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture i o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego

na skutek odwolan W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2016 r. znak (...)

06 kwietnia 2016 r., znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia:

- 21 marca 2016 r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do emerytury
od dnia 04 wrzesnia 2015 roku,

- 06 kwietnia 2016 r., znak (...) o tyle, ze okresla iz wnioskodawca udokumentowat na dzien o1
stycznia 1999 r. 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych,

II1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Krzysztof Glowczynski

sygn. akt VU 582/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey W.
S. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na niewykazanie co najmnie;j
25 letniego wymiaru okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni takich okresow.
ZUS wskazal, iz nie uwzglednil do og6lnego stazu pracy okresu przerwy w zatrudnieniu po eksporcie od 01 lipca 1982
r. do 04 sierpnia 1982 r.



Decyzja z dnia 06 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil
wnioskodawcy W. S. kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. ustalajac go na kwote 128.348,99 zk. Do ustalenie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni oraz
14 dni okres6w niesktadkowych.

Whnioskodawca W. S. zlozyl odwolanie od obu powyzszych decyzji z wnioskiem o ich zmiane. Domagal sie wliczenia
do okres6w skladkowych okresu urlopu za rok 1982, trwajacego do dnia 04 sierpnia 1982 r., wskazujac, iz z informacji
pracodawcy wynika, ze byl to urlop wypoczynkowy, a §wiadectwo pracy z dnia 24 marca 2003 r. wskazuje, ze byl
nieprzerwanie zatrudniony u jednego pracodawcy od 12 maja 1979 r. do dnia 9 listopada 1993 r., co obejmowalo
czas jego oddelegowania z zakladu macierzystego do pracy w (...). Wskazal, iz udzielenie mu przedmiotowego urlopu
nastgpilo w ramach zatrudnienia, a nie w zwigzku z jego ustaniem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. S., ur. w dniu (...), w dniu (...)ukoniczyt 60 lat. Na dziefi 01 stycznia 1999 r. udowodnil 24 lata,
11 miesiecy i 14 dni lat okreséw skladkowych, 14 dni okreséw niesktadkowych. Jego wymiar pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegbdlnym charakterze wynosi na ten dzien 18 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Wnioskodawca nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy. W wyniku jego rozpoznania
wydano dnia 21 marca 2016 r. decyzje odmawiajgca prawa do $§wiadczenia, zaskarzona w niniejszej sprawie.

Decyzja z dnia 06 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil
wnioskodawcy W. S. kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. ustalajac go na kwote 128.348,99 zk. Do ustalenie
wysokosci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat okresy sktadkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 14 dni oraz
14 dni okres6w nieskladkowych.

(okolicznoéci bezsporne, nadto akta ZUS)

W okresie od 12 maja 1979 r. do 09 listopada 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial
w G. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego macierzystym zakladem pracy bylo Przedsiebiorstwo (...) Oddzial (...)
Sprzetowy Nr 3 w G.. W okresie od 29 czerwca 1981 r. zostal oddelegowany z macierzystego zakladu pracy na budowe
eksportowa do (...), gdzie prace wykonywal na podstawie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...)Sprzetowy
Nr 5 w J., (...). Zgodnie z informacja wystawiona przez zagraniczny zaklad pracy wnioskodawca prace kierowcy
wykonywal do dnia 30 czerwca 1982 r., od dnia 01 lipca 1982 do 03 lipca 1982 r. korzystal z dni wolnych za czas
nadpracowany, a od dnia 05 lipca 1982 r. do 04 sierpnia 1982 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Dnia 05 sierpnia 1982 r. wnioskodawca stawil sie do pracy w macierzystym zakladzie pracy, ktéry ma mocy umowy
o prace z dnia 05 sierpnia 1982 r. zatrudnil wnioskodawce na warunkach sprzed delegowania do pracy w Oddziale w
G.. Zarok 1982 r. wnioskodawcy nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Pracodawca (...) wystawil wnioskodawcy dnia 10 listopada 1993 r. §wiadectwo pracy, wskazujac, ze byl on zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w G. w okresie od 12 maja 1979 r. do 09 listopada 1993 r. i w okresie zatrudnienia
nie korzystat z urlopu bezplatnego.

Dnia 24 marca 2003 r. wnioskodawca otrzymal duplikat wymienionego §wiadectwa pracy, w ktérym podano ten
sam nieprzerwany okres jego zatrudnienia w (...) Oddzial w G.. Nadto $wiadectwo to zawieralo informacje, ze
wnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego, a w okresie od 29 czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. byl
oddelegowany z macierzystego zakladu pracy na budowe eksportowa do (...).



Dowody:

- akta emerytalne;

- duplikat §wiadectwa pracy — k. 8;

- informacja z dn. 30.06.1982 . — k. 9;

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 21v, e-protokoét z dn. 13,09,2016 r. — 00:06:47-00:12:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W sprawie bezspornym bylo, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil przed organem rentowym ponad
15 lat okresow pracy w warunkach szczegblnych. Niespornym bylo tez, ze wnioskodawca speknil pozostate warunki
prawa do emerytury wskazane w powyzszych przepisach, poza wykazaniem co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych. Okresem niezaliczonym do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego pozostawal okres od 01 lipca 1982
r. do 04 sierpnia 1982 r. Organ rentowy, na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw z okresu
zatrudnienia w (...) Oddzial w G., okres powyzszy potraktowal jako przerwa w zatrudnieniu po pracach eksportowych.
Wnioskodawca za$ podnosil, iz w okresie tym korzystal z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 23 dni, ktéry powinny
by¢ zaliczone jako okres skladkowy.

Analiza powyzszych dokumentéw, w powiazaniu z obowiazujacymi w spornym okresie regulacjami prawnymi,
wskazuje na zasadno$¢ odwolania.

Status prawny pracownika skierowanego do pracy za granica i na ten czas korzystajacego z urlopu bezplatnego
u macierzystego pracodawcy uksztaltowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa



eksportowego i ustlug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm., dalej jako rozporzadzenie).
Z § 2 tego rozporzadzenia wynikalo, iz zatrudnienie za granica za zgoda macierzystego zakladu pracy odbywalo sie w
ramach delegowania na podstawie umowy o prace zawartej z zagranicznym zakladem pracy (tzw. jednostka kierujaca).
Na czas trwania tej umowy macierzysty pracodawca mial obowiazek udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego. Z
kolei w $wietle § 12 (§ 15) rozporzadzenia wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika skierowanego do pracy za
granicg okreslono na 1/12 urlopu wypoczynkowego wynikajacego z przepiséw Kodeksu pracy, za kazdy kalendarzowy
miesigc pracy za granica. Wprowadzono przy tym instytucje urlopu proporcjonalnego stanowiac, ze wspomniany
urlop utamkowy nie przysluguje w razie wykorzystania przez pracownika urlopu za dany rok kalendarzowy z tytulu
pracy w kraju. I odwrotnie - urlop wypoczynkowy przyshugujacy pracownikowi po powrocie z zagranicy z tytulu pracy
w kraju ulegat skroceniu o taka liczbe dni urlopu, do jakiej pracownik nabyt prawo w tym samym roku kalendarzowym
z tytulu pracy za granica. Mozliwo§é wykorzystania przez pracownika w naturze urlopu wypoczynkowego z tytulu
pracy za granica uzalezniona byla od dtugos$ci kontraktu. Pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres
dluzszy niz 12 miesiecy nalezalo bowiem udzieli¢ urlopu po kazdym roku pracy, aczkolwiek na wniosek pracownika
jednostka kierujaca powinna byla wyplaci¢ w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu pracy za granica.
Nadto w razie uzasadnionych potrzeb organizacyjno-produkcyjnych budowy (ustugi) eksportowej urlop ten mogt
by¢ przesuniety na rok nastepny. W razie niewykorzystania tego urlopu w catoéci lub w czesci przed zakonczeniem
pracy za granica, jednostka kierujaca byla obowiazana wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny. Natomiast
pracownikowi skierowanemu do pracy za granica na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy jednostka kierujgca nie
udzielala urlopu wypoczynkowego w naturze, lecz wyplacala w zamian za urlop ekwiwalent pieniezny po zakonczeniu
pracy za granica. Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedluzeniu o liczbe dni urlopu, za
ktoére pracownikowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny. I odwrotnie - w razie niewykorzystania przez pracownika
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed skierowaniem do pracy za granica, macierzysty zaktad pracy
byl obowigzany wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny. Tak wiec uprawnienia urlopowe pracownika z tytutu
zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy oraz na budowie eksportowej byly ze sobg powigzane. Wymiar urlopu
byl proporcjonalny do czasu przepracowanego w danym roku kalendarzowym u kazdego z pracodawcow.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia, macierzysty zaklad pracy byt jednoczesSnie obowigzany zatrudni¢ pracownika,
ktéry zakonczyl prace za granica, na takim samym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz osobistego zaszeregowania posiadanego przed skierowaniem do pracy za granica, jezeli pracownik
podejmie zatrudnienie w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia pracy za granica, a w razie niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna lub z innych waznych przyczyn niezaleznych od pracownika
- bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo ustali¢, ze w okresie od 05 lipca do 04 sierpnia 1982 r. wnioskodawca
wykorzystal urlop wypoczynkowy, pozostajac w zatrudnieniu u jednostki kierujacej, tj. w Przedsiebiorstwie (...)
Oddzial (...)Sprzetowy Nr 5 w J., (...). Z regulacji rozporzadzenia wynika, ze przy dluzszym zatrudnieniu przy pracach
eksportowych niz 12 miesiecy zalegly urlop wypoczynkowy niewykorzystany za granica nie byl udzielany przez zaklad
macierzysty, a w zamian wyplacany byt ekwiwalent za urlop przez zaklad zagraniczny. Urlop bezplatny w macierzystym
zakladzie pracy ulegal jednocze$nie przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, za ktore pracownikowi przystugiwal ekwiwalent
pieniezny. Wobec powyzszego udzielony urlop wypoczynkowy w czasie trwania zatrudnienia pracownika za granica,
nalezy traktowa¢ jako okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z informacji wystawionej przez zaklad pracy (...) — Oddzial w J. NRD wynika udzielenie wnioskodawcy urlopu
wypoczynkowego w podanych dniach, w lacznym wymiarze 23 dni. Byly do tego podstawy w w.w. rozporzadzeniu, a z
dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce nie wynika, by zaklad macierzysty udzielal mu urlopu bezplatnego.
Nie jest zatem zasadne przyjecie okresu oddelegowania do prac eksportowych, wskazanego w duplikacie $wiadectwa
pracy. Okres tam wskazany — od 29 czerwca 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. jest okresem wykonywania pracy i nie
uwzglednia udzielonego urlopu wypoczynkowego. Wykluczonym jest bowiem, by jednostka kierujaca mogla udzielié¢
urlopu wypoczynkowego po wygaénieciu zawartej z nig umowy o prace. Z kolei podjecie pracy w macierzystym
zakladzie od 5 sierpnia 1982 r., tj. od dnia powrotu do pracy w tym zakladzie, wskazanego w informacji jednostki



kierujacej z dnia 30 czerwca 1982 r., potwierdza dodatkowo, iz poza dniami wolnymi w ramach zatrudnienia za
granicg, wnioskodawca nie korzystal przed powrotem do pracy w kraju z urlopu bezplatnego lub innej przerwy w

wykonywaniu pracy.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo powiekszenie wymiaru okreséw sktadkowych wnioskodawcy o 23 dni urlopu
wypoczynkowego udzielonego przez jednostke kierujaca w ramach zatrudnienia eksportowego. Jako ze zatrudnienie
wnioskodawcy w kraju i za granica odbywalo sie w ramach dwdéch oddzialow tego samego przedsiebiorcy, zasadnym
bylto wskazanie ciggloSci zatrudnienia w §wiadectwie pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad
25 lat, co pozwala na ustalenie jego prawa do emerytury w oparciu o w.w. przepisy ustawy emerytalnej.

Odnoénie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy podaé, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem speklnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
w dniu 11 sierpnia 2015 r., a wymagany wiek emerytalny 60 lat osiggnat w dniu (...), zatem sporne §wiadczenie nalezalo
przyznaé od dnia osiggniecia przepisanego wieku.

W konsekwencji stluszne okazaly sie zarzuty odno$nie prawidlowoéci ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego.
Zgodnie z tre$cia przepisu art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia
w zycie ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999 r. Nastepnie w art. 174 ust. 2 i 3 przyjeto, ze przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe (art. 6) i nieskladkowe
(art. 7) w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2, za§ podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala
sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16 i 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Staz ubezpieczeniowy okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli
ubezpieczony ma wiecej niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore (ust. 8 i 9 art. 174).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na temat udzielonego wnioskodawcy urlopu wypoczynkowego w wymiarze
23 dni, zasadnym bylo przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego uwzglednienie stazu ubezpieczeniowego w
zwiekszonym wymiarze.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., orzekajac co do istoty sprawy.

W punkecie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 w zwigzku z art.
99 i art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoSci ustalonej zgodnie z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawcy, wynikajacej z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



