Sygn. aktV U 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r . w Legnicy
sprawy z wniosku R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolan R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 kwietnia 2016 r. i 06 czerwca 2016 .

znak (..)

oddala odwolania

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 609/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
R. J. prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 01 stycznia 1999 r. nie udowodnit
wymaganego ustawg stazu 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach, za$ kolejna decyzja, z dnia 6 czerwca 2016 r., po
raz kolejny odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnil ani ogbélnego stazu
ubezpieczeniowego 25 lat, ani stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego 15 lat. Wykazal bowiem jedynie 24
lata, 7 miesiecy i 16 dni og6lnego stazu pracy oraz 12 lat, 6 miesiecy i 23 dni okresu pracy w szczego6lnych warunkach.
Zaklad podal, iz w zwigzku z nowym dokumentem dostarczonym dnia 12 maja 2016 r. oraz postepowaniem
wyjadniajacym z zakladem pracy decyzja skorygowano staz pracy ogotem o okresy urlopéw dewizowych oraz dni wolne
po eksporcie. Ponadto, uznano okresy pracy w szczego6lnych warunkach na podstawie §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 4 maja 2016 .

Od obu wymienionych decyzji odwolanie zlozyl R. J., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie mu prawa
do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca podnosil, iz posiada staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy
ponad 21 lat, do ktérego nalezy tez zaliczy¢ staz pracy w Zakladach (...) we W., gdzie w okresie od 02 kwietnia 1981 .
do 6 wrzeénia 1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie stanowiagcym
zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r.



w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez MBiPMB, na ktérych sa wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przej$cia na emeryture (Dz.U. MBiPMB Nr 3, poz. 6 z p6zn.
zm.). Dodal nadto, iz bezzasadne jest stanowisko organu rentowego odmawiajace mu zaliczenia okreséw pracy na
budowach eksportowych realizowanych przez (...) Zaklad (...) w ramach zatrudnienia w macierzystym zakladzie. Do
prac tych bowiem byt oddelegowany przez macierzysty zaktad pracy, nie udzielano mu na ten cel urlopu bezplatnego,
ani dewizowego. Wykonywane za$ prace byly tozsame z wykonywanymi w kraju, a zaklad pracy odprowadzal skladki
ZUS od pracownikéw wykonujacych prace poza granicami kraju (delegacje bezimienne).

W odpowiedziach na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonych decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca R. J., ur. (...), wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...) Ubezpieczony byl czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym za posérednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa.

W dniu 18 marca 2016 r. R. J. zlozyl wniosek o emeryture w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Zaskarzona decyzja z
dnia 12 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do tego §wiadczenia, wskazujac wuzasadnieniu,
ze nie udowodnil on wymaganego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacego 15 lat.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce w dniu 12 maja 2016 r. bedacego nowym dowodem w sprawie Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 04 maja 2016 r. wydanego przez (...) Sp. z 0.0. w W, organ
rentowy zweryfikowal ustalenia decyzji i w dniu 06 czerwca 2016 r. wydal nowa decyzje, ktéra rowniez odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury, rowniez zaskarzong odwolaniem. Powodem odmowy prawa do wcze$niejszej
emerytury bylo niespelnienie przez wnioskodawce przestanek do przyznania tego prawa wymienionych w art. 184
ustawy emerytalnej, tj. warunku posiadania ogo6lnego stazu pracy 25 lat i stazu pracy w szczegblnych warunkach
wynoszacego 15 lat.

(bezsporne,anadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy, w tym decyzje z dnia 12.04.2016 1.1 06.06.2016
r., $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 04.05.2016)

Na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 24 lata, 7 miesiecy i 16 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
w tym 24 lata, 2 miesigce i 6 dni okresow skladkowych oraz 5 miesiecy i 10 dni okres6w nieskltadkowych.

W okresie zatrudnienia w (...) Zaklad (...) we W. wnioskodawca kilkukrotnie pracowal na budowach eksportowych.
Po zjezdzie z budowy eksportowej wnioskodawca mial przyznawany w macierzystym zakladzie pracy tzw. urlop
dewizowy. Urlop taki udzielony zostal wnioskodawcy w ponizszych okresach:

- 0d 01.02.1985 . do 28.02.1985 1.,
-0d 01.03.1986 r. do 21.03.1986 1.,
-0d 16.12.1987 r. do 08.01.1988 r.,
- 0d 01.06.1989 r. do 19.06.1989 r.,
-0d 06.11.1989 r. do 16.11.1989 r.,

- od 07.03.1990 r. do 14.03.1990 T.,
- od 01.02.1992 r. do 14.02.1992 T.,

- od 27.02.1992 r. do 09.03.1992 .,



- 0d 01.09.1992 r. do 14.09.1992 r.
- lacznie przez okres 5 miesiecy i 3 dni.
Okresy te nie zostaly zaliczone przez organ rentowy ani do okreséw skladkowych ani do okres6w niesktadkowych.

Zaklad pracy w okresach: 01.12.1987 r. — 15.12.1987 r., 22.10.1989 r. — 05.11.1989 r. i 25.02.1990 — 06.03.1990 T.
przyznal wnioskodawcy dni odpracowane. Eaczny wymiar takich dni wyniost 1 miesiagc i 10 dni.

W okresach: 07.04.1975 r., 16.03.1976 r. — 17.03.1976 . i 04.05.1993 I. — 07.05.1993 r. wnioskodawca korzystat z
urlopu bezplatnego, lgcznie przez okres 7 dni.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. za udowodnione na dzien 01 stycznia 1999 r. uznal 12 lat, 6 miesiecy i
23 dni okres6w pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych, zaliczajac do nich nastepujace okresy: 02.04.1981r.
—31.01.1985 ., 01.03.1985 r. — 28.02.1986 1., 22.03.1986 1. - 30.11.1987 1., 09.01.1988 1. — 31.05.1989 ., 20.06.1989
r.—21.10.1989r.,17.11.1989 I. — 24.02.1990 ., 15.03.1990 I'. — 31.01.1992 ., 15.02.1992 I. — 26.02.1992T., 10.03.1992
r. — 31.08.1992r., 15.09.1992 r. — 03.05.1993 I i 08.05.1993 r. — 06.09.1994 T.

Dowodd:

- dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy, w tym: Swiadectwa pracy, zaSwiadczenia, Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 04.05.2016 r., pismo (...) Sp. z 0.0. do ZUS z dnia 03.06.2016 r.,
korekta §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 03.06.2016 r., zawiadomienia o zjezdzie
pracownika z budowy eksportowej

- dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. w latach 1981 — 1994
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca swoje roszczenie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wywodzil z unormowan art. 32 w
zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2015 1., poz. 748).

Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. — jak
wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiagniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym
charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiggniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego, sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia §wiadczenia w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa



wyzej, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949
r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegbOlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat i byl czlonkiem OFE, ale
zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS
na dochody budzetu panstwa. Sporny w sprawie pozostawal natomiast ogblny staz pracy wnioskodawcy, a nadto staz
jego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoé$nie ogdlnego stazu ubezpieczeniowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze wnioskodawca nie spelnia
tej przestanki, warunkujacej przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury. Posiada bowiem udowodnione jedynie 24
lata, 7 miesiecy i 16 dni ogblnego stazu ubezpieczeniowego, w tym 24 lata, 2 miesiace i 6 dni okreséw skladkowych oraz
5 miesiecyi 10 dni okres6w nieskladkowych. Do ogolnego stazu organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresow tzw.
urlopéw dewizowych, ktorych laczny wymiar wynidst 5 miesiecy i 3 dni. W sprawie zatem ocenié nalezalo zasadno$é
powyzszego stanowiska ZUS, w szczegdlnoSci, ze uwzglednienie tych okresow dawaloby wnioskodawcy wymagany
ustawg laczny staz 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy oraz w jego aktach osobowych z
okresu zatrudnienia w (...) Zaklad (...) we W. tzw. urlopy dewizowe byly wnioskodawcy udzielane miedzy 1985 a
1992T.

W mysl obowigzujacych wowczas przepisow § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.), a od dnia 10 lipca 1990
r. — § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, t.j. Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), jezeli z przyczyn organizacyjno-
produkcyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w
macierzystym zakladzie pracy ulega przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy.
W tym wypadku pracownikowi przystuguje, w zamian za czas wolny od pracy, od jednostki kierujacej ekwiwalent
pieniezny w walucie, obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w czasie zatrudnienia za granica.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy takiego przedtuzonego urlopu bezplatnego w okresach: od 01.02.1985 r. do
28.02.1985 ., 0d 01.03.1986 r. do 21.03.1986 1., 0d 16.12.1987 r. do 08.01.1988 r., 0d 01.06.1989 r. do 19.06.1989 r.,
od 06.11.1989 r. do 16.11.1989 r., od 07.03.1990 r. do 14.03.1990 r., od 01.02.1992 r. do 14.02.1992 r., 0od 27.02.1992
r. do 09.03.1992 r. i 0od 01.09.1992 1. do 14.09.1992 r., udzielil wnioskodawcy zaklad macierzysty, co wynika wprost
z dokumentéw przedstawionych do akt emerytalnych oraz akt niniejszej sprawy przez (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepca
prawny (...) Zaklad (...) we W.).



W orzecznictwie ugruntowana jest juz linia orzecznicza, zgodnie z ktora okres urlopu bezplatnego udzielonego
pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia
za granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w celu realizacji
budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia
10 lipca 1990 r. w § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, t.j. Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu
skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ani okresu nieskladkowego przewidzianego w art. 7 tej ustawy (por. wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 20 marca 2007 r., III AUa 2537/05, wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24 listopada 2010 r.,
III AUa 755/10, wyrok S.A. w Lodzi z dnia 11 grudnia 2012 r., III AUa 525/12, wyrok S.A. w Lublinie z dnia 25
lipca 2012 r., ITII AUa 527/12, wyrok SN z dnia 09 paZdziernika 2013 r., I UK 108/13, uchwala SN z dnia 22 maja
2013 r., IIT UZP 1/13, wyrok SN z dnia 09 lutego 2016 r., I UK 16/15). W $wietle pogladéw judykatury nie budzi
watpliwoséci, Ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy do ogblnego stazu ubezpieczeniowego nie mozna zaliczyé
wymienionych wyzej okresow tzw. urlopéw dewizowych. Tym samym nie jest mozliwe uznanie, Ze wnioskodawca
spelil przeslanke posiadania wymaganego ustawg stazu 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a wiec
przeslanke niezbedna do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Niespehienie zas
przez wnioskodawce tej przestanki przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury czynilo bezprzedmiotowe dalsze
rozwazania na okoliczno$¢ posiadania wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem
nawet ustalenie, ze wnioskodawca spelnia ten warunek, oparta na ustaleniu braku wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego odmowa przyznania prawa do emerytury wczesniejszej jest, jak wynika z poczynionych wyzej
rozwazan, uzasadniona. Z literalnego brzmienia art. 184 ustawy emerytalnej wynika bowiem wprost, ze przestanki
przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musza by¢ spelnione wszystkie lacznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.



