Sygn. aktV U 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 maja 2016 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 13 maja 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. O. prawo do emerytury od 01 maja 2016 roku,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt V U 631/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 13 maja 2016r., znak (...), odmoéwil wnioskodawcey J. O. prawa
do emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999r., udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, wobec wymaganych co najmniej 25 lat takich okres6w. Organ rentowy nie uznal do ogélnego stazu
pracy wnioskodawcy okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1971r. do 31 grudnia 1998r., poniewaz
w 1971r. wnioskodawca nie ukonczyt jeszcze 16 lat, na terenie gospodarstwa zamieszkal dopiero 24 czerwca 1974r.,
a juz od 1972r. uczyl sie i pracowal zawodowo w G.. Ponadto wnioskodawca wskazal, Zze w gospodarstwie pracuje do
chwili obecnej, podczas gdy zaswiadczenia urzedu gminy wynika, ze rodzice posiadali gospodarstwo do 19 stycznia
1996r. Nie przedlozyl réwniez dokumentéw potwierdzajacych, ze po 1983r. podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w
KRUS jako domownik. Ponadto organ rentowy nie uznat takze okresu zatrudnienia w Spoldzielni Ustug (...) w N. od
18 pazdziernika 1980r. do 31 grudnia 1998r. jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz w przedlozonym Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach charakter pracy nie zostal okreslony Scisle wg. wlasciwego wykazu,
dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Domagal sie zaliczenia mu do ogélnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym
w S. nr (...), od ukoniczenia 16 roku zycia. Ponadto wskazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku traktorzysty, zgodnie ze $wiadectwem otrzymanym z zakladu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. O. urodzil sie (...) Byl czlonkiem OFE, ale zlozyt wniosek o przekazanie $érodkdéw na dochody budzetu
Panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 1 dzien og6lnego stazu pracy, w tym zadnego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Whioskodawca nie korzystal ze §wiadczen rolniczych.
Dnia 6 maja 2016 r. J. O. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego (...) Oddzial w L. w dniu 13 maja 2016r. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie.

/bezsporne/

Whnioskodawca wraz z rodzina, tj. rodzicami, dwiema mlodszymi siostrami i starszym bratem przeprowadzili sie w
1970r. spod K. do babki w S.. W dniu 3 maja 1971r. rodzice Z. i T. O. nabyli gospodarstwo rolne o powierzchni okolo
3 ha z zabudowaniami pod adresem (...), a nastepnie w 1974r. dokupili ziemie i gospodarstwo pod adresem (...).
Rodzina byla poczatkowo zameldowana pod adresem (...), a od 24 czerwca 1974r. pod adresem (...). Gospodarstwo
liczylo 8,53 ha oraz 1,5 ha laki. Rodzice wnioskodawcy hodowali krowy ( 5-8 sztuk ), owce, Swinie, kroliki, drob. Na
polach uprawiali zboza, buraki ziemniaki, len, groch.

Mieszkajac we wsi S., wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku Zycia, tj. od 5 marca 1972r., pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow i konezyl szkote podstawowa przy szkole przyzakladowej. Od 14 pazdziernika 1972r. do 31 sierpnia
1974r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako uczen praktycznej nauki zawodu, a nastepnie
od 1 wrzeénia 1974r. do 16 grudnia 1974r. jako monter instalacji wewnetrznych. Gospodarstwo do 1989r. nie bylo
zmechanizowane, wszystkie prace wykonywane byly recznie i przy pomocy koni. W 1989r. rodzice wnioskodawcy
kupili ciggnik. Siostry wnioskodawcy po ukonczeniu szkoly wyszly za maz i wyprowadzily sie z domu, brat réwniez
ozenil sie i sie wyprowadzil. Z rodzicami pozostal tylko wnioskodawca, ktéry przez caly czas - do chwili obecnej
mieszka z matka pod adresem (...). Ojciec zmarl. Wnioskodawca mieszkajac z rodzicami pracowal przy zasiewach,
zbiorach zboza, orce, bronowaniu, zniwach, wykopkach, sianokosach, $cinal lucerne na pasze zielona dla zwierzat,
sial recznie nawozy, plewil buraki, ziemniaki. Wykonywal wszystkie prace przy obrzadku zwierzat gospodarskich, tj.
wyrzucal obornik, karmil, poil zwierzeta, past krowy, gotowal ziemniaki dla Swin w parniku. Praca w gospodarstwie
byla calodzienna - wnioskodawca wykonywatl wszystkie prace gospodarskie, w tym np. rabanie drzewa na zime.

Whioskodawca byl zatrudniony w okresach : od 14 pazdziernika 1972r. do 31sierpnia 1974r., od 1 wrze$nia 1974r. do
16 grudnia 1974r., od 19 lutego 1975r. do 11 listopada 1975r., od 26 listopada 1975r. do 29 maja 1976r., nastepnie od
25 kwietnia 1978r. do 12 kwietnia 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a nastepnie od 18 pazdziernika 198o0r.
do 5 sierpnia 2000r. byl zatrudniony w Spoéldzielni ushug (...) w N..

W okresach przerwy pomiedzy zatrudnieniem ( tj. od 17 grudnia 1974r. do 18 lutego 1975r., od 12 listopada 1975r. do
25 listopada 1975r. ) oraz przed stuzbg wojskows i po jej zakonczeniu ( tj. od 30 maja 1976r. do 24 kwietnia 1978r.
i od 13 kwietnia 1980r. do



17 pazdziernika 1980r.) wnioskodawca stale mieszkal i pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Jedna z si6str wnioskodawcy po wyjsciu za maz pozostala w tej samej wsi i prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. W
dniu 19 stycznia 1996r. rodzice wnioskodawcy przekazali jej w drodze darowizny grunty rolne o powierzchni 8,53 ha.

d owdd: - akta ubezpiecz eniowe wnioskodawcy ;

- zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego w G.z 1.0 6 .201 6 1. k. 6;

- za§wiadczenie Wojta Gminu N. z 1.06.2016r., k. 7;

- zeznania §wiadk a W. K. , k. 28v-29 , e-protokét 00: 10 : 03 i nast. ;

- zeznania §wiadka P. P. , k. 29, e-protokoél 00: 29 : 411 nast. ;

- przestuchanie wnioskodawcy k. 29-29v , e-protokét 00: 39 : 29 i nast. ;

W okresie od 18 pazdziernika 1980r. do 5 sierpnia 2000r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spoétdzielni Ustug (...) w
N. na stanowisku traktorzysty. Posiada prawo jazdy jedynie na ciggnik - uprawnienia do kierowania ciagnika uzyskat
przed wojskiem w okresie przerwy w zatrudnieniu. Wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty na polach — tj. przy
orce, bronowaniu, opryskach, siewie, prasowaniu stomy oraz w transporcie - przy przewozie burakéw do cukrowni w
czasie kampanii buraczanej, przewozie zboza do spichlerzy, skup6w i mlyna, transporcie zwalowanego siana, thucznia,
zwiru i kamieni do budowy droég, przy przewozie nawozoéw, drzewa z lasu oraz przewozie urobku z kopalni nafty w Z.
na teren calego kraju. Ponadto wnioskodawca posiadal uprawnienia kombajnisty i w okresie zniw i jesienia obstugiwal
kombajn zbozowy i kombajn ziemniaczany. Wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca ciagnika i kierowca kombajnu. Po zakonczeniu zatrudnienia zaklad pracy dokonal wpisu w §wiadectwie
pracy wnioskodawcy odno$nie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac stanowisko traktorzysty i
prace zawarte w wykazie A, dziale VIII poz. 3. Ponadto wydane zostalo rowniez §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze o zapisie tozsamym z zawartym w §wiadectwie pracy

d owod: - akta ubezpiecz eniowe wnioskodawcy ;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w SU (...) w N.;

- zeznania $wiadk a W. B. , k. 28 v, e-protokél 00: 3 : 571 nast. ;

- zeznania §wiadk a W. K. , k. 28v-29 , e-protoko6l 00: 10 : 03 i nast. ;

- przestuchanie wnioskodawcy k. 29-29v , e-protokot 00: 39 : 29 i nast. ;
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 i art. 39, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



W myél ust. 2 przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, zostal uregulowany w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie z treécia tego
przepisu, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat, przystapil do OFE, ale zlozyl wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 23 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw skltadkowych
i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, z uwagi na zakwestionowanie przez organ
rentowy zapisow na §wiadectwie pracy w warunkach szczegoélnych wydanym przez zaklad pracy.

Kwestia sporna, wymagajaca wyjasnienia Sadu, bylo zatem, czy zaliczeniu do ogoélnego stazu pracy wnioskodawcy
uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej podlega okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od ukonczenia 16 lat

w brakujacym wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 29 dni.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i okresy uzupelniajace. Zgodnie z art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace
przed dniem

1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy
skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu
wymaganego do przyznania tego Swiadczenia. Okreséw tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Wnioskodawca ze Swiadczen takich nie korzystal.

Dopuszczalnoé¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez
wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczong w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego
czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami
okres§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie
— czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.05.2000 r., II UKN 535/99, z 12.05.2000r., II UKN 538/99,
z 27.06.2000r., I UKN 612/99 i z 3.07.2001r., II UKN 466/00). Konieczna jest przy tym stalo$¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowoséc
(dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca moze udowodni¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia,
a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy



z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy takze uwage na tre$c
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 marca 1999r. w sprawie II UKN 528/98,

z ktorego wynika, iz wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres
skladkowy. Ponadto, dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wnioskodawca jako domownik
po ukonczeniu 16 roku zycia - w okresach: od 5 marca 1972 r. do 13 paZdziernika 1972r. i przerw pomiedzy
zatrudnieniem ( tj. od 17 grudnia 1974r. do 18 lutego 1975r., od 12 listopada 1975r. do 25 listopada 1975r. ) oraz przed
shuzba wojskowa i po jej zakonczeniu ( tj. od 30 maja 1976r. do 24 kwietnia 1978r. i od 13 kwietnia 1980r. do

17 pazdziernika 1980r.) pracowal stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Z zeznan $wiadkow i korespondujacego z nimi przestuchania wnioskodawcy
jednoznacznie wynika, ze J. O. w powyzszych okresach pracowal w gospodarstwie rodzicow, wykonujgc wszelkie
czynno$ci gospodarskie,

w tym zwigzane z pracami polowymi, uprawa zbéz, Inu, grochu, burakéw i ziemniakéw oraz utrzymaniem zwierzat
gospodarskich. Swiadkowie wskazali, ze widzieli jak wnioskodawca codziennie dokonywat obrzadku bydta, trzody,
past krowy i pracowal w polu przy orce, zasiewach, zbiorach zbdz, Inu, wykopkach ziemniakéw, koszeniu trawy,
zniwach, sianokosach. Wszystkie prace wykonywane byly recznie i przy pomocy koni, az do 1989r. gdy rodzice
wnioskodawcy kupili ciggnik. Zeznania $wiadkow, sasiadow z tej samej wsi, ktérzy dysponowali duza wiedzg na
temat prowadzenia gospodarstwa rolnego przez Z. i T. O., sa - w ocenie Sadu - spdjne i logiczne oraz konsekwentnie
potwierdzaja fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w pelnym
wymiarze czasu potrzebnym do utrzymania tego gospodarstwa. Wnioskodawca jako jedyny z dzieci do chwili obecnej
mieszka z matkg w domu tego gospodarstwa, cho¢ grunty rolne zostaly darowane w 1996r. corce, ktéra prowadzi
wlasne gospodarstwo rolne w tej samej wsi. Jak podal wnioskodawca, w okresach przerw miedzy zatrudnieniami i
shuzba wojskowa wnioskodawca caly czas pozostawal i pracowal w gospodarstwie rolnym, co ma odzwierciedlenie w
podaniu

o przyjecie do pracy w Spdldzielni Uslug (...) w N. ( wéwczas Spéldzielni (...) w N.). Uwzgledniajac rozmiar
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej na powierzchni ponad 8,5 ha i fakt, ze w gospodarstwie oprocz rodzicow mieszkat
jedynie wnioskodawca, zasadnym jest stwierdzenie, iz w gospodarstwie tym w tym czasie wnioskodawca wykonywat
prace w pelnym wymiarze czasu. Jego praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byla wtedy jego jedynym zajeciem
i byta wykonywana codziennie. Praca ta nie miala, w ocenie Sadu, charakteru doraZnej, okazjonalnej czy dorywczej
pomocy. Jedynie w okresie od 5 marca 1972r. do 13 pazdziernika 1972r. byla godzona z nauka w przyzakladowej
szkole zawodowej, oddalonej o 13 km. W pozostalych okresach praca w gospodarstwie rolnym nie kolidowata z innymi
obcigzajacymi go zajeciami.

Whnioskodawca wyjaénil roéwniez watpliwo§¢ organu rentowego odnoénie daty zameldowania pod adresem (...).
Wynikatla ona bowiem z zakupu przez rodzicow wnioskodawcy dodatkowo gospodarstwa pod tym adresem i
przemeldowaniem z adresu (...), ktoére bylo ich pierwotnym gospodarstwem.

Ustalenia takie pozwalaja na zaliczenie wnioskodawcy do brakujacego stazu ogdlnego
25 lat ubezpieczenia pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze uzupeliajacym, tj. w wymiarze
1 roku, 4 miesiecy i 29 dni, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad uznal rowniez, ze wnioskodawca spelnil warunek stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 18 lat 2
miesiace i 14 dni, tj. wykonujac prace kierowcy ciggnika
i kierowcy kombajnu w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Ustug (...) w N..

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. sg okresy w ktorych praca w szczegélnych warunkach
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca



wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia ( § 2 ust.1i § 4 ust.1 rozporzadzenia). Okresy takiej pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust.
2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 rozporzadzenia). W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze udowadniaé okolicznoSci majace wplyw na prawo do swiadczen lub
ich wysoko$¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN
7 2.02.1996 ., Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239).

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w
tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Jak wynika z zeznan §wiadkow i przestuchania wnioskodawcy, w okresie zatrudnienia

w Spoéldzielni Ustug (...) w N. od poczatku zatrudnienia wykonywat on wylgcznie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace kierowcy ciggnika U. (...) (...), a

w trakcie zniw i prac jesiennych takze kierowcy kombajnu, tj. prace wymienione w zalaczniku A, dziale VIII poz. 3 do
rozporzadzenia z 7.02.1983r. Nie ma watpliwosci, ze prace kierowcy ciagnika wigzaly sie zaré6wno z pracami polowymi,
jak i w duzej mierze z r6znorodnym transportem, np. burakéw, zbdz, siana, nawozow, surowcow do budowy drog
oraz urobku

z kopalni nafty w Z.. Zeznania $wiadkéw i przestuchanie wnioskodawcy znajduje potwierdzenie w dokumentach
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni, a w szczeg6lnoéci zakresie
czynnoSci i obowigzkéw wnioskodawcy. Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze Sadowi znany jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016r. ( sygn. akt IIT UK 132/15 ). Wskaza¢ jednak nalezy, ze wprawdzie czynnoSci kierowcy
ciggnika ujete sa w pkt. 3 dzialu VIII rozporzadzenia , tj. prace w transporcie i }acznoéci, to jednak rbwnoznacznie ujete
sa w nim tez prace kierowcow kombajnéw. O ile mozna przyjaé, ze czynnosci kierowcy ciagnika moga byé rowniez
wykonywane w transporcie, o tyle prace kierowcy kombajnu nie naleza w ogdle do branzy transportowej lecz typowo
rolniczej. Stad tez

w ocenie Sadu niezasadne jest $ciste i restrykeyjne przyjmowanie pracy kierowcy ciagnika

w powigzaniu jedynie z branza transportowa. Charakter i warunki ucigzliwos$ci pracy kierowcy takiego samego
ciagnika sg bowiem takie same przy wykonywaniu prac transportowych, jak

i prac polowych ( a nawet, w ocenie Sadu, z uwagi na nier6wnoSci terenu i warunki pogodowe, rodzaj prac - opryski
chemiczne, sztuczne nawozenie, okresowa uciazliwo$¢ jest wyzsza przy pracach polowych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wnioskodawca udowodnil wymagane 25 lat ogélnego stazu pracy, a takze
speil pozostale warunki do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art.

32 ustawy emerytalnej. Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zatem zaskarzong decyzje organu rentowego
i przyznal J. O. prawo do emerytury od 1 maja 2016r., tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczony zlozyl wniosek ( art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie

w przyznaniu prawa do $wiadczenia. Zgodnie z treécig art. 118 pkt. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS - w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
- organ rentowy wydaje decyzje w terminie

30 dni, przy czym za dzief wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu
do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli Zaktad -
w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajgcych zasady przyznawania i wyptacania §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do



wyplaty odsetek tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $§wiadkow i
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach ZUS i aktach pracowniczych wnioskodawcy mozliwe bylo
wiarygodne ustalenie charakteru pracy wykonywanej w spornym okresie zatrudnienia, a takze okresoéw, rozmiaru i
rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i jego statusu domownika. Sad uznat
zatem, ze wydajac decyzje z 13 maja 2016r. organ rentowy nie popeknil bledu, skutkujacego odpowiedzialno$cia za
opbzZnienie w przyznaniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad orzekl, jak w sentencji.



