Sygn. aktV U 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 maja 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 maja 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. S. prawo do emerytury od 26 kwietnia 2016 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy T. S. kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 656/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych odméwi T. S. prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze .

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw z art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia 1999r. - udokumentowat
jedynie 23 lata i 05 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych - wobec wymaganych 25 lat.

Dodatkowo ZUS Oddzial w L. wskazal , ze na dzien 01 stycznia 1999r. nie uznal T. S. zadnego okresu pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze - wobec wymaganych co najmniej 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu ogolnego- okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r. W tym czasie wnioskodawca



uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej w innej miejscowosci , przez co nie spetnial - w ocenie organu rentowego -
definicji domownika , gdyz nie wykonywal czynno$ci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j .
ZUS Oddzial w L. wskazal dodatkowo , ze przez fakt nauki w szkole ponadpodstawowej T. S. nie byl osoba
dyspozycyjna , pozostajacg w gotowosci do wykonywania pracy rolniczej . Zdaniem ZUS Oddzial w L. codzienny dojazd
do szkoly oraz czas przeznaczony na nauke wlasna uniemozliwia uznanie , ze ubezpieczony wykonywatl stala prace w
gospodarstwie rolnym .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze okresy zatrudnienia (...) w P. od 05 pazdziernika 1981r. do 05
czerwca 1996r. nie zostaly uznane jako praca w warunkach szczegélnych , na podstawie dokumentu dotgczonego do
wniosku — §wiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych wystawionego dnia 05 czerwca 1996r. , poniewaz charakter
pracy nie zostal okreslony Scisle wedlug wilasciwego wykazu dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze , natomiast przy okresleniu zajmowanego stanowiska powolano sie na przepisy branzowe,
ktore utracily moc prawna .

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do wezedniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

Skarzacy wniost o uznanie do stazu pracy w wymiarze uzupeliajacym okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca w
okresie wymienionym w decyzji tj. od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy dodatkowo wskazal ,iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. byl zatrudniony w
okresie od 05 pazdziernika 1981r. do 05 czerwca 1996r. przy pracach zwigzanych z garbowaniem i wykanczaniem skor .

Prace te wnioskodawca wykonywat réwniez podczas zatrudnienia w okresie od 07 czerwca 1996r. do 31 grudnia 1996r.
w PPHU (...) Zaklad (...) w P., a nastepnie w Zakladzie(...) S. K. s.c. (...) w P. w okresie od 01 stycznia 1997r. do 15
kwietnia 2002r. Ostatni wskazany okres pracy — zdaniem skarzacego — byl w istocie kontynuacja zatrudnienia wf(...)
Przedsiebiorstwie (...) S A.w P.i PPHU (...) wP. .

Zdaniem skarzacego legitymuje sie on — na dzien 01 stycznia 1999r. — wymaganym 25 letnim stazem pracy , w tym
ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczego6lnym charakterze .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskazano ,iz poza okresem pracy w(...) Przedsiebiorstwie (...) S.A.w P. organ rentowy- przy wydaniu
zaskarzonej decyzji - nie rozpoznawal innych okreséw jako okresow pracy w warunkach szczegblnych , poniewaz
wnioskodaweca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
w zakladach i w okresach wskazanych w odwotaniu .

Sad ustalil nastepujqcy stan taktyczny:
T. S. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnal dnia (...)

W dniu 24 kwietnia 2016r. T. S. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych .

Do przedmiotowego wniosku skarzacy dolaczyl §wiadectwa pracy i zaswiadczenia na okoliczno$¢ posiadanych
okresow skladkowych i nieskladkowych .

Organ rentowy nie uznat do lacznego stazu pracy- w wymiarze uzupeliajacym - okresu pracy T. S. w gospodarstwie
rolnym ojca M. S. w miejscowoSci G. w okresie od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r.



Ojciec wnioskodawcy M. S. posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 6,92 ha polozone w obrebie G. nr (...) , gmina
C., nabyte na podstawie umowy darowizny nieruchomosci w formie aktu notarialnego z dnia 21 kwietnia 1961r.

W gospodarstwie w okresie od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r. byly 2 konie i hodowane byly zwierzeta : 4-5 krow,
byki, okolo 10 sztuk §win( czasami wiecej ) . Obszar gospodarstwa w spornym okresie wynosit ok. 8 ha , poniewaz
ojciec wnioskodawcy dzierzawil dodatkowo lgki. W latach 1972 - 1974 rodzice nie pracowali zawodowo. Dochody z
gospodarstwa rolnego byly jedynym Zrédtem utrzymania szeécioosobowej rodziny. W tym czasie w gospodarstwie
rolnym oprdcz wnioskodawcy mieszkali jego rodzice , starszy o rok brat i dwéch mlodszych braci - jeden mlodszy o 7
lat i drugi mlodszy o 15 lat. Starszy brat ubezpieczonego réwniez uczyt sie w szkole ponadpodstawowe;j

W dniu 29 marca 1976r. wyzej opisane gospodarstwo rolne decyzjg Naczelnika Gminy C. zostalo przejete na Skarb
Panstwa w zamian za splaty pieniezne .

T. S. zameldowany byl - na pobyt staly - w G. nr 12 od 28 marca 1961r. do 17 pazdziernika 1977r.
Wnioskodawca w dniu 12 czerwca 1974r. ukonczyl nauke w (...) Szkole Zawodowej w Z. w zawodzie elektromontera .

W trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej skarzacy nie mieszkal w internacie . Dojezdzal codziennie do szkoly
pociagiem , ktory wyjezdzat okolo 7.00 rano . Dojazd z G. do Z.zajmowal okoto 1godziny i 15 minut w jedna strone .
Ze szkoly wnioskodawca wracal najp6zniej 16.00 - 16.30.

16 lat T. S. ukonczyl dnia (...).

W trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej , po ukonczeniu 16 roku zycia wnioskodawca pracowat w gospodarstwie
rolnym ojca . Przed wyjazdem do szkoly T. S. wstawal codziennie przed 5.00 rano i w gospodarstwie rolnym ojca
wykonywal prace , ktore nie trwaly dluzej niz 1 godzine. Przewaznie bylo to rozsypywanie paszy dla zwierzat.

Po przyjezdzie ze szkoly wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym ojca co najmniej 4 godziny dziennie do
20.00 czasami do 21.00. Nie uczyt sie w domu . Lekcje odrabial w pociagu . W okresie wiosenno- letnim wnioskodawca
pracowal w gospodarstwie po 12 godzin dziennie . Zdarzalo sie , ze opuszczal zajecia w szkole , bo bylo duzo prac w
gospodarstwie rolnym ojca .

Wiosng ojciec wnioskodawcy sial buraki i wszyscy domownicy pracowali$émy przy ich hakaniu . Ojciec wnioskodawcy
sial tyle burakow, aby starczylo na karme dla bydla . Reszta pola obsiewana byta zbozem. Wnioskodawca pracowat
przy sianokosach, , zniwach , zwozZenie i mt6ceniu zboza, przy zbieraniu burakéw i ziemniakéw. Ojciec wnioskodawcy
w sezonie prac polowych korzystal z pomocy sasiedzkiej . Pomoc ta trzeba bylo odpracowaé¢ w innym gospodarstwie.
Przy odrabianiu pomocy sasiadéw pracowal réwniez wnioskodawca.

W okresie wzmozonych prac polowych posilki spozywane byly na polu.

W latach 1972-1974 w gospodarstwie rolnym nie bylo biezacej wody. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo
dodatkowo pojeniem bydla, parowaniem ziemniakéw, siekaniem burakéw na karme dla zwierzat , mieleniem zboza
na pasze, robieniem ze stomy sieczki. Obowigzki te wykonywat po powrocie ze szkoly .

Zima wnioskodawca — po powrocie ze szkoly - pracowalem rowniez przy rabaniu drzewa na opal . Jak nie bylo pracy
w polu to ojciec T. S. zwozil drzewo z lasu , ktore trzeba bylo przygotowac na opat .

Whnioskodawca nigdzie nie wyjednal na wakacje i ferie zimowe . Caly czas pracowal w gospodarstwie rolnym ojca .

Po ukonczeniu szkoly zawodowej skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym ojca od 12 czerwca 1974r. do 31 lipca
1974r.

W tym czasie T. S. nigdzie nie pracowal tylko w gospodarstwie rolnym ojca .



Pierwsze zatrudnienie — na umowe o prace - wnioskodawca podjat w dniu 01 sierpnia 1974r. w (...)Gospodarstwie
Rolnym w C. jako elektromonter .

d owody:

« akta o ustalenie kapitalu poczatkowego i emerytalne wnioskodawcy k. 10-16,

+ zeznania $wiadkow przed Sadem Rejonowym w Walczu : E. D. i L. Z. k:62-64,

« przestuchanie T. S. — protokél rozprawy z dnia 04.01.2017r. k.104 00:43:02- 00-57:20.
W okresie od 05 pazdziernika 1981r. do 05 czerwca 1996r. T. S. zatrudniony byt (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. wP. .
W momencie zatrudnienia wnioskodawcy zaklady te nosily nazwe (...) Zakladow (...) w P. .

Whnioskodawca w dniu 05 pazdziernika 1981r. zatrudniony zostal na stanowisku pracownika garbarni z przyuczenia
do zawodu garbarza . Bylo to przyuczenie stanowiskowe .Podczas przyuczenia do zawodu wnioskodawca na stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na wszystkich stanowiskach zwiazanych z garbowaniem skor i ich
barwieniem . Wykonywal wszystkie prace jak pracownicy zatrudnieni na stanowisku garbarzy na Oddziale (...) .

Od dnia o2 listopada 1981r. T. S. zatrudniony zostal na stanowisku garbarza , wykonujac na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wszystkie prace zwigzane z garbunkiem i barwieniem skér . Wnioskodawca zajmowal sie obrobka skor
czyli zajmowal sie przetworzeniem skdr surowych. W garbarni kazdy pracownik wykonywal wszystkie prace zwigzane
z garbowaniem skor . T. S. wykonywal prace od momentu kiedy pobieral skory surowe z magazynu do farbowania skor .

W pierwszym etapie cyklu technologicznego surowe skory byly ltadowane do bebnéw , ktére wypelniane byly
woda .Woda dozowana byla pompa , przy uzyciu wezy wodnych.

Nastepnie do bebna dozowano chemikalia w zaleznoS$ci od etapu garbowania skor. Substancje chemiczne — zgodnie
z 6wezesnym cyklem technologicznym dozowane byly wiadrami, po uprzednim odwazeniu iloSci chemikaliow .
Uzywano w cyklu garbowania skoér :wapna, siarczku sodu, kwasu siarkowego, soli kuchenne;.

W (...Jw P. byly przerabiane skoéry bydlece ,duze i ciezkie . Skory surowe zawsze byly z sierScia i resztkami miesa.
Po wyciagnieciu skor z bebna trzeba bylo wykona¢ operacje odmieénienia i odzylania. Do tych prac wykorzystywano
maszyny , na ktérych znajdowal sie wal §limakowy z ostrzami .

Nastepnie wykonywane byly prace polegajace na przygotowaniu skor do garbowania chromowego. Proces ten nazywal
sie piklowaniem skor. Byla to obrobka skor w bebnie przy uzyciu wody, soli kuchennej i kwasu siarkowego. Nastepne
prace przygotowawcze polegaly na wytrawianie skor ,czyli obrobce skor pod dzialaniem enzymoéw , ktére nadawaly
jej miekkos¢.

Potem byl proces garbowania chromowego . Skory wrzucane byly do bebna wraz ze Srodkiem powodujacym
garbowanie chromowe.

Nastepnie skory byly przygotowane do odlezenia, a p6zniej byl proces wyzymania skor - w celu usuniecia wody i
poddania operacjom maszynowym - dwojenia skor i struganie. Nastepnie na garbarni wykonywano obrobke wodno
— chemiczna , ktora nadawala skorom barwe i elastyczno$é. Dodawane byly tluszcze i barwniki.

Od dnia o1 sierpnia 1995r. wnioskodawca byl pracujacym brygadzista dzialu (...). Na zmianie pracowalo 2
brygadzistow. Jeden w zakresie obrobki skor, a drugi w zakresie barwienia i obrébki mechanicznej. Wnioskodawca byt
pracujacym brygadzista czyli pracownikiem wykonujacym czynnoéci produkcyjne w zakresie obrobki skor. Do jego
obowiazkéw poza wykonywaniem prac przy garbowaniu i wykanczaniu skdr nalezalo rozdzielenie pracownikow do
poszczegblnych etapow cyklu technologicznego. Nad jedna skora na zmianie pracowato dwoch garbarzy. Nieobecnoéci



pracownikow w pracy powodowaly konieczno$é rozdzialu zadan na danej zmianie , przed rozpoczeciem pracy. To byt
obowiazek wnioskodawcy jako brygadzisty.

Prace przy obrobce i barwieniu skor byly to pierwsze prace w procesie wykanczania skor.

Whnioskodawca wykonywal prace przy garbowaniu i farbowaniu skor na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
byla w systemie zmianowym.

W okresie od 12 sierpnia 1982 r. do 31 lipca 1995r. T. S. pracowal jako mistrz na Oddziale (...) .

Do obowigzkéw wnioskodawcy w tym okresie nalezal nadzér nad pracg garbarzy na garbarni i w dziale barwienia
skor . Pracowal na oddziale z pracownikami , sporzadzal dokumentacje dotyczaca podawania §rodkéw chemicznych
do produkcji i ilo$ci dziennej produkeji oraz ocenial jako$é produkeji . Oceny takiej dokonywat organoleptycznie .
Whnioskodawca dotykal skore poddawang procesowi garbowania , oceniajac jej strukture i decydujac czy proces
garbowania zostal zakonczony i kierowal skore na farbiarnie .

Prace te wnioskodawca wykonywatl na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , na oddziale garbowania i barwienia
skor , czyli na oddziale produkcji , gdzie zatrudnieniu byli tylko garbarze .

Od dnia o1 sierpnia 1995 wnioskodawca ponownie wykonywal funkcje brygadzisty i pracowal jako garbarz przy
garbowaniu i farbowaniu skor .

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. wnioskodawca przebywal na urlopach bezplatnych w
nastepujacych okresach :

- od 19 czerwca do 20 lipca 1984r.,
- od 05 do 31 pazdziernika 1987r.,
- od 15 do 31 lipca 1991r. ,

- od 22 do 26 sierpnia 1994r. ,

- od 07 do 09 wrze$nia 1994r.

W konsekwencji do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. do przebiegu zatrudnienia z kodem
11( okresy skladkowe ) zaliczono wnioskodawcy nastepujace okresy :

- od 05 pazdziernika 1981r. do 18 czerwca 1984r. — 02 lata 08 miesiecy i 11 dni,

- od 05 pazdziernika 1984r. do 04 pazdziernika 1987r.- 03 lata 02 miesigce i 15 dni ,
- od o1 listopada 1987r. do 14 lipca 1991r. — 03 lata 08 miesiecy i 14 dni,

- od 01 sierpnia 1991r. do 21 sierpnia 1994r. — 03 latai 21 dni,

- od 27 sierpnia 1994r. do 06 wrzes$nia 1994r. — 11 dni ,

- od 10 wrzeénia 1994r. do 05 czerwca 1996r. — 01 rok , 08 miesiecy i 26 dni .
Laczny okres zatrudnienia 14 lat 05 miesiecy i 12 dni .

W czerwcu 1996r. garbarnia (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. przejeta zostala przez S. K. i powstal(...) , w ktérym
wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor takie
jak podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P..



W (...) T. S. pracowal do dnia 31 grudnia 1996r.

Od dnia o1 stycznia 1997r. powstala spotka cywilna Zaktad(...) S. K. w P. i wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ( 8 godzin dziennie ) wykonywal prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor, takie jak podczas zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P..

Po 14 listopada 1991r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim od 18 do 22 listopada 1997r. — lacznie 5 dni .
W spélce cywilnej Zaklad (...) w P. wnioskodawca pracowal do o5 lutego 1998r.

Od dnia 06 lutego 1998r. do 15 kwietnia 2002r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym .

dowody : - akta osobowe wnioskodawcy dotyczace zatrudnienia w(...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P.,

- akta wnioskodawcy o ustalenie kapitalu poczatkowego i akta emerytalne wnioskodawcy k:1-64,

- zeznania Swiadkow — protokol rozprawy z dnia 14.10.2016r. : U. H. 00:12:34- 00:47:30, H. L. 00:52:20-01:04:01,
J. M. 01:06:13-01:15:20, R. P. 01:17:35 — 01:22:31 k:68-70 ,

- zeznania $wiadkoéw — protokot rozprawy z dnia 04.01.2017r.: R. D. 00:03:35-00:20:39 , J. W. 00-21:58-00:30:23,
T. W. 00:31:33-00:42:10 k: 102-104,

- przestuchanie wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 04.01.2017r 00:43:02- 00:57-12 k. 103v-104.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Uz 2015r. , poz. 353 z poéZniejszymi zmianami ) - urodzonym po dnia 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Jak wynika z akt ubezpieczeniowych dolaczonych do sprawy T. S. nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z treScia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z pbdzniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .



W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal ,iz skarzacy nie posiada wymaganego przepisami stazu pracy w wymiarze
25 lat — liczonego na dzien wejScia w Zycie ustawy tj. na dzien 01 stycznia 1999r. Strona pozwana bowiem — z przyczyn
wymienionych w zaskarzonej decyzji , a przedstawionych w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia — nie uznala
skarzacemu do stazu pracy w wymiarze uzupekliajacym okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 28 lutego 1972r.
(tj. od ukonczenia 16 roku zycia ) do 31 lipca 1974r.

W zlozonym odwolaniu skarzacy podtrzymal Zadanie zlozone we wniosku ,domagajac sie wliczenia do stazu pracy - w
wymiarze uzupeliajacym - okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r.

W wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie ustalono ,iz T. S. jako domownik - po ukonczeniu
16 roku zycia —w gospodarstwie rolnym ojca pracowal stale, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru
czasu pracy w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej tj. w okresie od 28 lutego 1972r. do 12 czerwca 1974r.

W okresie od 13 czerwca 1974r.tj. po ukonczeniu szkoly zawodowej do 31 lipca 10974r. T. S. nie pracowal zawodowo.
Pracowal na stale w gospodarstwie rolnym ojca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na szczegblng uwage w tym zakresie zastuguje, w ocenie Sadu, tre$¢ przestuchania wnioskodawcy, ktéra pozostaje
w spOjnosci z zeznaniami stuchanych w sprawie Swiadkow: E. D. i L. Z.. Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, iz
ubezpieczony - w spornym okresie — pracowal w gospodarstwie rolnym ojca - z rodzicami i starszym bratem . Mlodsze
rodzenstwo — w spornym okresie z uwagi na wiek nie pracowato w gospodarstwie rolnym ojca. Bracia wnioskodawcy
byli mlodsi od niego o 71 15 lat.

Oceniajac zasadno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w spornym
okresie , a od dnia 13 czerwca 1974r. do 31 lipca 1974r.- w pelnym wymiarze czasu pracy - Sad nie pominat faktu, iz
gospodarstwo rolne ojca wnioskodawcy — obejmowalo 8.00 ha w tym 6,92 ha ziemi orne;j.

W gospodarstwie tym hodowano : bydlo ,trzode chlewna i dréb. Trzymano dwa konie .
Pola obsiewane byly zbozami. Sadzone byly ziemniaki i buraki.

Ponadto w spornym okresie wnioskodawca zamieszkiwal na stale w gospodarstwie rolnym ojca. Miat zatem mozliwo$¢
codziennego wykonywania prac rolniczych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalnoéci rolniczej Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy ,iz
pracowal po 4 - 12 godzin dziennie, a jego praca miala charakter staly.

Praca wykonywana przez T. S. — w spornym okresie — w gospodarstwie rolnym ojca nie miala zatem, w ocenie Sadu,
jedynie charakteru pomocy doraznej, okazjonalnej lub dorywcze;j.

Sad tym samym nie podzielil stanowiska strony pozwanej przedstawionego w zaskarzonej decyzji, iz nauka w szkole
ponadpodstawowej i codzienne dojazdy ubezpieczonego do szkoly uniemozliwialy jemu wykonywanie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym ojca.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt, iz nie tylko z twierdzen ubezpieczonego, ale i z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkéw wynika ,iz droga do szkoly — lacznie zajmowala nie wiecej okolo 1 godziny i 15 minut w jedna strone. To byl
czas , ktory wnioskodawca przeznaczal na nauke .

Pociag odjezdzal okolo 7.00 rano — co dawato wnioskodawcy czas ,przed wyjazdem do szkoly, na rozlozenie paszy dla
zwierzat . Czynno$ci te zajmowaly mu 1 godzine .

Po zajeciach lekcyjnych ubezpieczony byl w domu o godzinie 16.00-16.30 i najp6Zniej od 17.00 rozpoczynal prace w
gospodarstwie rolnym, pracujac do 20.00-21.00. W gospodarstwie tym wnioskodawca mial swoje obowigzki, ktore
przedstawione zostaly w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia.



W ocenie sadu praca wnioskodawcy w tym gospodarstwie nie tylko nie byla dorazna , ale i nie miala charakteru
zwyczajowej pomocy domownika przy pracach rolnych . Dowodem na powyzsza okoliczno$é jest fakt, ze w okresie
od 28 lutego 1972r. do 31 lipca 1974r. gospodarstwo rolne stanowito jedyne Zrédlo utrzymania calej szeScioosobowe;j
rodziny

Zatem — wbrew twierdzeniom organu rentowego — praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca polegala
na wykonywaniu czynno$ci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalno$ci rolniczej . Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej od ukonczenia 16 roku zycia tj.
od 28 lutego 1972r. do 12 czerwca 1974r. T. S. byl osoba dyspozycyjna , pozostajaca w gotowosci do wykonywania pracy
rolniczej. W okresie prac polowych wnioskodawca opuszczal zajecia w szkole , a lekcje odrabial w czasie dojazdow
do szkoly . Nigdzie nie wyjezdzal w okresie wakacji , ferii i przerw w nauce . Caly swdj czas przebywal w miejscu
zamieszkania i pracowal w gospodarstwie rolnym .

Po ukoniczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej do daty podjecia zatrudnienia w (...) C. tj. w okresie od 13
czerwca 1974r. do 31 lipca 1974r. ubezpieczony — wbrew twierdzeniom organu rentowego - byl osoba dyspozycyjna ,
pozostajaca w gotowos$ci do wykonywania pracy rolniczej , a wykonywana przez niego praca miala istotne znaczenie
dla prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j .

Reasumujac powyzsze ustalenia sad zaliczyt T. S. w wymiarze uzupelniajacym brakujacym do 25 stazu pracy - okres
pracy w gospodarstwie rolnym ojca od dnia 28 lutego1972r. do dnia 31 lipca 1974r.

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okre$lony w & 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministréw, a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury .

Zapis & 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nt 8, poz. 43
z p6Zniejszymi zmianami) — stanowi, iz pracownik , ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych
w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli lacznie spelnia nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach .

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. nie uznal wnioskodawcy zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , przedstawionym w czeéci wstepnej niniejszego
uzasadnienia .

Spornym miedzy stronami byl zatem charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 05 pazdziernika 1981r. do 05 czerwca 1996r. w(...) Przedsiebiorstwie (...) w P. — na stanowisku
wymienionym w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia tj. przy garbowaniu i barwieniu skor .

Spornym miedzy stronami byl réwniez charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 07 czerwca 1996r. do 31 grudnia 1996r. w PPHU (...) Zaklad (...) w P. , a nastepnie w Zakladzie (...)
S. K. s.c. (...)w P. w okresie od 01 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. — na stanowisku wymienionym w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia

Ustalajac uprawnienia wnioskodawcy do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych sad
wzial pod uwage $wiadectwa pracy zawarte w aktach emerytalnych, akta osobowe wnioskodawcy dotyczace spornych
okresow oraz zeznania $§wiadkow: U. H., H. L., J. M., R. P., R. D., J. W., T. W., a takze zeznania wnioskodawcy.

Z tresci § 21 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r.. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.) wynika, ze
jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty i z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszcezegdlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Whnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy z dnia 05 czerwca 1996r. wystawione przez zaklad pracy , ktoére nie
zostalo uznane przez ZUS Oddzial w L. jako dowdd potwierdzajacy zatrudnienie wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze — z przyczyn wskazanych w czesci wstepnej uzasadnienia .Swiadectwo to
dotyczylo okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 05 pazdziernika 1981r. do 05 czerwca 1996r. Jednakze za sporny
okres zaklad archiwalny nadestal kompletne akta osobowe , ktore stanowily podstawe poczynienia w sprawie ustalen
faktycznych.

Dowody zgromadzone w sprawie- w ocenie sagdu - sa spdjne, a tym samym uznane zostaly za wiarygodne i
wystarczajace do oceny spornej okoliczno$ci.

W tym stanie sprawy sad uznal, ze T. S. pracujac na stanowisku garbarza- przyuczenie do zawodu , potem
na stanowisku garbarza z funkcjg brygadzisty na oddziale garbunku wykonywat prace — opisane w ustaleniach
faktycznych na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , ktére zaliczy¢ nalezy do prac okreSlonych w wykazie A, dzial
VII poz. 11 ww. rozporzadzenia .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie od 12sierpnia 1992r. do 31 lipca 1995r. —
z przerwa na urlopy bezplatne wymienione w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia — T. S. jako mistrz
Oddziatu (...) wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A dzial XIV p. 24 ww.
rozporzadzenia (kontrola miedzyoperacyjna i kontrola jakoSci produkeji na oddzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w rozporzadzeniu, czyli prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor — wykaz A dzial
VII pkt.11).

Whnioskodawca prace powyzsze wykonywat :

- w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. od 05 pazdziernika 1981r. do 18 czerwca 1984r. — 02 lata 08 miesiecyi11 dni,
od 05 pazdziernika 1984r. do 04 pazdziernika 1987r.- 03 lata 02 miesigce i 15 dni ,

od 01 listopada 1987r. do 14 lipca 1991r. — 03 lata 08 miesiecy i 14 dni,

od 01 sierpnia 1991r. do 21 sierpnia 1994r. — 03 lata i 21 dni ,

od 27 sierpnia 1994r. do 06 wrzeénia 1994r. — 11 dni,

od 10 wrze$nia 1994r. do 05 czerwca 1996r. — 01 rok , 08 miesiecy i 26 dni .

(faczny okres zatrudnienia 14 lat 05 miesiecy i 12 dni ),

-w PPHU (...) Zakladzie (...) w P. od 07 czerwca 1996r. do 31 grudnia 1996r. ( 06 miesiecy i 24 dni ),

- w spolce cywilnej Zaktadzie(...) S. K. w P. od 01 stycznia 1998r. do 05 lutego 1998r. ( 01 rok i 29 dni tj. laczny okres
01 rok 01 miesigc i 4 dni po odliczeniu 5 dni zwolnienia chorobowego — 18-22 listopad 1997r.) .

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz okres zatrudnienia w Zakladzie(...) S. K. w P. uznany zostal - wbrew twierdzeniom
odwolania — nie do 31 grudnia 1998r. tylko do 05 lutego 1998r. tj. do dnia poprzedzajacego urlop bezplatny
wnioskodawcy , na ktérym przebywal do konca spornego okresu .

Z treéci Swiadectwa pracy z dnia 15 kwietnia 2002r. znajdujgcego sie w aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego
wynikato , ze wnioskodawca przebywat na urlopach bezplatnych .



W pisemnym o$wiadczeniu sporzadzonym przez wnioskodawce w dniu 22 pazdziernika 2007r. wynika ,iz z urlopow
bezplatnych korzystat w okresach wymienionych w §wiadectwie pracy z dnia 05 czerwca 1996r. (okres zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.) oraz od 06 lutego 1998r. do 15 kwietnia 2002r.

Reasumujgc powyzsze sad uznal ,iz T. S. posiada -na dzien 01 stycznia 1999r. -staz pracy w warunkach szczegélnych
16 lat 01 miesigca i 05 dni.

W konsekwencji sad uznal, ze ubezpieczony udowodnil, iz wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, wymieniona
w wykazie A w dziale VIIpkt.11 i dziale XIV pkt.24 ww. rozporzadzenia - przez wymagany okres co najmniej 15 lat.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc w pkt. I wyroku zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposoéb, ze
przyznal wnioskodawcy T. S. prawo do emerytury od dnia 26 kwietnia 2016 r. tj. od daty zlozenia wniosku o przyznanie
prawa do emerytury.

W pkt. IT wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktéorym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie:
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny, popeknil blad
poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okres6w pracy - jako pracy w
warunkach szczeg6lnych na stanowiskach wymienionych w niniejszym uzasadnieniu oraz nie uznania jako okresu
uzupetniajgcego — okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyt termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Termin ten w
niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przed wydaniem w dniu 04 maja 2016r. decyzji - stanowiagcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypekil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego.



~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegolnosci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

- obowiazek informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

- obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).

Z tresci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji z
dnia 04 maja 2016r. organ rentowy wypelnil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art.
7,9110.

Ubezpieczony bowiem-w toku postepowania zwiazanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego do emeryture mial
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez skladanie dowodéw w postaci dokumentow.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 26 kwietnia 2016r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji.

W konsekwencji sad uznat iz wydajac decyzje z dnia 04 maja 2016r. organ rentowy nie popeknil bledu , za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢.

W postepowaniu sadowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $wiadkéw i wnioskodawce oraz
przeanalizowano akta osobowe - dolaczone do sprawy jako dowdd z urzedu - celem ustalenia charakteru prac
wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach. Stanowisko sadu w tym zakresie zostalo przedstawione w
niniejszym uzasadnieniu.

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 04 maja 2016r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyt przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie organu emerytalnego
nie zaistnialy okolicznosci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é¢, za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Konsekwencja zmiany — w pkt. I wyroku - zaskarzonej decyzji ZUS bylo orzeczenie
o kosztach niniejszego procesu, na ktore zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego.

O ich wysoko$ci Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667)
tj. wg stanu prawnego z daty zlozenia w niniejszej sprawie odwolania.



