Sygn. aktV U 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 20 kwietnia 2016 1.

znak 20/GE/03327303-1

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 - znak (...) — przyznal
wnioskodawcy S. D. prawo do emerytury rolniczej od dnia 01 maja 2016r.

W powyzszej decyzji wskazano , Ze emerytura rolnicza sklada sie z czeéci skladkowej i czeéci uzupelniajacej .
Czesé skltadkowa wynosila 63,23% emerytury podstawowej tj. 558,04z1,

Czeéc¢ uzupehiajaca wynosi 750,18z} i stanowi 85% emerytury podstawowej 882,56z .

Laczna emerytura rolnicza wynosi 1308,22z1 .

Czeéc¢ uzupehiajaca emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej .

W powyzszej decyzji wskazano , ze od dnia 01 maja 2016r. podstawe opodatkowania emerytury rolniczej stanowi
kwota 558,04zt , od ktérej odprowadzana jest zaliczka na poczet podatku dochodowego w kwocie 11z} ; skladka na
ubezpieczenie zdrowotne — 50z} ( odliczona od podatku 43,24zt i odliczona od kwoty Swiadczenia 6,76zt ) .

Od 01 maja 2016r. wysoko$¢ emerytury rolniczej do wyplaty wynosi 497,04 z1 .

W decyzji wskazano , iz emerytura rolnicza w calo$ci jest zawieszona .



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl S. D. , wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury rolniczej w pelnej
wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji razem z cze$cia uzupekniajaca Swiadczenia .

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016r. S. D. — sprecyzowal zadanie odwolania w ten sposob , ze domagal sie
wyplaty kwoty 497,04z}, ale od 2003 r.

Whnioskodawca podal ,iz w decyzji organ emerytalno- rentowy uznal wyplate kwoty 497,04 zl - od 01.05.2016 1. , a
prawidlowa datg wyplaty powinien by¢ wrzesien 2003 r. czyli data przyznania prawa do emerytury rolniczej po raz
pierwszy .

Uzasadniajac stanowisko sprecyzowane na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016r. S. D. wskazal co
nastepuje :”uwazam, ze powinienem otrzymywac¢ emeryture z ZUS , ktéra wypracowalem przez 27 lat i ta cze$¢ z KRUS
skladkowa za 17 lat , bo nigdy nie bylo sytuacji ze pracowalem jako pracownik i prowadzilem gospodarstwo. Uwazam
Ze przepis prawa zbiegu $wiadczen jest krzywdzacy - ja go po prostu nie rozumiem”( karta 68v protokél rozprawy z
dnia 07 pazdziernika 2016r. 00:11:12 i nastepne ).

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie .

W uzasadnieniu wskazano ,iz kwota emerytury wyplacana przez ZUS - na dziefi 09 stycznia 2004r.- wynosila 1558,98z}
i juz woweczas byla wyzsza niz emerytura rolnicza wyliczona w zaskarzonej decyzji .

Ponadto wskazano , ze w przypadku wnioskodawcy zastosowano art. 33 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i na podstawie tego przepisu uznajac , ze emerytura wyplacona z ZUS jest
Swiadczeniem wyzszym , a zatem korzystniejszym — w konsekwencji zawieszono w caloSci wyplate emerytury
rolniczej .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. D. - urodzony dnia (...) — w dniu 05 sierpnia 2003r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j .

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2003r. — (...) KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia o1
sierpnia 2003r. tj. od pierwszego dnia miesiagca , w ktérym zgloszono wniosek .

Pismem z dnia 07 listopada 2003r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego poinformowana zostala pisemnie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ze od dnia 01 pazdziernika 2003r. przyznana jest S. D. emerytura
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie brutto 1558,98z} .

Decyzja z dnia 21 listopada 2003r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymata od dnia 01 grudnia 2003r.
wyplate S. D. emerytury rolniczej i ustalita wysoko$¢ nienaleznie pobranej przez wnioskodawce emerytury rolniczej w
okresie od 01 pazdziernika 2003r. do 30 listopada 2003r. — wskazujac ,ze zwrot nienaleznie pobranej kwoty dokonany
zostanie przez ZUS w ramach potracen z emerytury ( karta 30 tomu I akt emerytalnych KRUS).

S. D. — po waloryzacji od 01 marca 2016r. — pobiera w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych emeryture w wysokos$ci
okolo2200z!} brutto .

W dniu 29 marca 2016r. zlozony zostal wniosek rozpoznany zaskarzona decyzjg .
dowod: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy prowadzone przez KRUS PT/L. tom I k. 1-33 ; tom. IT k.1-68,

- o$wiadczenie wnioskodawcy zloZzone na rozprawie w dniu 07 paZzdziernika 2016r. k.68 00:03:56 i nastepne do
postanowienia dowodowego .

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow( Dz.U. z 2016r.,poz.277)
wrazie zbiegu prawa do emerytury przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia
spolecznego , uprawnionemu wyplaca sie jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego .

Przy zbiegu $wiadczen nastepuje zatem wyplata Swiadczenia korzystniejszego — w niniejszej sprawie wyzszej
emerytury.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji oraz pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25 kwietnia 2016r.
emerytura rolnicza przyznana na wniosek z dnia 29 marca 2016r. zostala zawieszona do czasu nadestania przez S. D.
o$wiadczenia o wyborze §wiadczenia .

Od dnia 25 kwietnia 2016r. skarzacy nie ztozyl o§wiadczenia o wyborze $wiadczenia .

W konsekwencji uznaé nalezy za prawidlowe stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji, gdyz emerytura
przyzna S. D. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wynoszaca - od dnia 01 marca 2016r. - okolo 2200 zl brutto jest
wyzsza od emerytury rolniczej przyznanej na podstawie zaskarzonej decyzji .

Zatem prawidlowo zawieszona zostala w caloéci wyplata emerytury rolnicze;j .

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy sprecyzowanego na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016r. tj. wyplaty
kwoty 497,04zt od wrze$nia 2003 r. — wskazac nalezy ,iz powyzsze zadanie nie znajduje podstaw prawnych w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow .

Z literalnego brzmienia powolanego art. 33 ust.2 powyzszej ustawy jednoznacznie wynika ,iz w przypadku zbiegu
prawa do emerytury rolniczej z prawem do emerytury z FUS ( tak jak w przypadku wnioskodawcy ) wyplacane jest
Swiadczenie wyzsze kwotowo jako $wiadczenie korzystniejsze ( w przypadku wnioskodawcy emerytura z FUS) , a
drugie Swiadczenie — nizsze ( w przypadku wnioskodawcy emerytura rolnicza) — polega zawieszeniu w catosci tj. w
100% w czeéci skladkowej 1 100% w cze$ci uzupelniajacej .

Reasumujgc Sad — zgodnie treécig art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie , gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn podanych w niniejszym uzasadnieniu.



