Sygn. aktV U 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o0 emeryture gornicza

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 maja 2016 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2omaja 2016 r. znak (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury goérniczej od dnia 21 kwietnia
2016 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 690/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy A.
S. prawa do emerytury gorniczej, wskazujac w uzasadnieniu, ze na dzieh 31 marca 2016 r. wnioskodawca udowodnit
23 lata i 11 miesiecy okreséw pracy gorniczej, wobec wymaganych 25 lat takiej pracy. Zaktad podal, iz nie uznano
wnioskodawcy 1075 dnibwek przepracowanych w wymiarze pottorakrotnym w okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia
1999 r. wynikajacych z zaswiadczenia wystawionego przez Skladnice Akt kat. ,B” Zaklad Uslugowo-Handlowy (...)
w C., albowiem ewidencje okreséw zatrudnienia na stanowiskach pracy zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej obowiazane sa prowadzi¢ tylko zaklady pracy. Wnioskodawca wiec
odpowiedni dokument potwierdzajacy przepracowane przez niego dniéwki winien uzyska¢ w momencie rozwigzania
umowy o prace. Ponadto, organ rentowy jako pracy gorniczej nie uznat zatrudnienia wnioskodawcy od 12 stycznia
1993 r. do 30 czerwca 1994 r. na stanowisku §lusarz-operator w Przedsiebiorstwie (...) w C., poniewaz w Swiadectwie
pracy z dnia 30 czerwca 1994 r. brak jest informacji, ze wnioskodawca wykonywal prace pod ziemia, a w zalaczniku



do karty ewidencyjnej pracownika wystawionym przez ww. Sktadnice Akt kat. ,,B” rowniez nie wykazano dniéwek w
powyzszym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
gbrniczej. Podniodsl, iz w zakwestionowanych przez ZUS okresach wykonywal prace gornicza i na okoliczno$é te
zawnioskowal §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Whnioskodawca A. S., ur. (...), w dniu (...) ukonczyl 50 lat. Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury goérnicze;j.

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.,
odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury gorniczej, wskazujac w uzasadnieniu, ze na dzien 31 marca 2016 r.
udowodnit on jedynie 23 lata i 11 miesiecy okreséw pracy gorniczej, wobec wymaganych 25 lat takiej pracy.

/bezsporne/

Whnioskodawca stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 22 kwietnia 1986 r. do 2 czerwca 1986 . i od 23 listopada 1988
r. do 23 pazdziernika 1989 r.

W dniu 12 stycznia 1993 r. A. S. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w C. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku §lusarza-operatora pod ziemia i na stanowisku tym wnioskodawca pracowal do konica okresu zatrudnienia,
czyli do dnia 30 kwietnia 1994 r.

W zwiagzku z przeksztalceniem ww. Przedsiebiorstwa w spolke od dnia 1lipca 1994 r. wnioskodawca zostal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna w C., gdzie pracowal do dnia 31 sierpnia 1999 r. jako §lusarz-operator pod
ziemia. W czasie tego zatrudnienia nie korzystal z urlopu bezptatnego. Na zwolnieniu lekarskim przebywal w okresach:
od 21 kwietnia do 28 kwietnia 1997 r. i od 1 pazdziernika do 6 pazdziernika 1997 r.

Whnioskodawca w ww. zakladzie pracowal w Dziale (...) Do zadan tego dzialu nalezala budowa infrastruktury
pod ziemia dla oddzialu goérniczego, tj. przenos$nikéw tas§mowych, rurociagbw wody technologicznej i sprezonego
powietrza, mostéw, rozdzielni, oddzialowych wysp rudy. Wnioskodawca na Dziale (...) pracowatl jako operator
ladowarki (...). Przewozil niag materialy do budowy tasmociggoéw. Materialy te byly opuszczane szybem na dol, a dalej
transportowane koleja do wlasciwego punktu materialowego, ktory byl odlegly od miejsca bezposrednich robot i
do operatora nalezalo rozladowanie takiego materiatu, zaladowanie i zawiezienie w odpowiednie miejsce budowy.
Dodatkowo operator ladowarki uczestniczyl w budowie ciezkich elementoéw infrastruktury gorniczej, ktérych nie
mozna bylo dzwignac czy przemieéci¢ recznie. Ww. prace byly pracami wykonywanymi wylacznie pod ziemia. Nie bylo
zadnych mozliwosci, aby pracujac w ww. dziale, wykonywa¢ jakiekolwiek prace na powierzchni.

Whnioskodawca na dziefi 31 marca 2016 r. posiada udowodnione okresy pracy gérniczej w wymiarze ponad 25 lat.
Dowdd: dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy, w tym: §wiadectwa pracy,

zaswiadczenia, kartoteki zarobkowe za lata 1993 — 1999

zeznania Swiadkow:

S. D. k. 53v, e-protokdl z 07.12.2016 1. 00:05:46 i nast.

A. J. k. 53v, e-protokoél z 07.12.2016 r. 00:17:13 i nast.



S. O. k. 53v-54, e-protokél z 07.12.2016 r. 00:22:27 i nast.

przestuchanie wnioskodawcy k. 54, e-protokét z 07.12.2016 r. 00:25:13 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

W myél art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.jedn.: Dz.U. z 2015 1. poz. 748), emerytura gbrnicza przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat (ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzito, ze wnioskodawca posiada ukonczone 50 lat i nie jest czlonkiem OFE. A
skoro tak, to jego uprawnienie do emerytury goérniczej rozpatrywane bylo przy zastosowaniu art. 50a ust. 2 cyt. wyzej
ustawy emerytalnej, ktora dla przyznania tego prawa wymaga udowodnienia 25 lat pracy goérniczej. Organ rentowy
stal na stanowisku, ze wnioskodawca na dzieh 31 marca 2016 r. nie udowodnil wymaganego stazu pracy gorniczej,
a jedynie 23 lata i 11 miesiecy takiej pracy. Odwolujacy byl przeciwnego zdania — twierdzil, Ze posiada ponad 25 lat
okres6w pracy gorniczej.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dal podstawy do uznania racji skarzacego.

Powodem nieuznania za okres pracy goérniczej okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 12 stycznia 1993 r. do 30 czerwca
1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w C., a wiec przed przeksztalceniem sie tego Przedsiebiorstwa w spéltke (1 rok, 4
miesigce i 19 dni), byt brak stwierdzenia w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1994 r., ze wnioskodawca prace
Slusarza-operatora wykonywal pod ziemia. Okoliczno$¢, ze w ww. okresie zatrudnienia ubezpieczony faktycznie caly
czas pracowal pod ziemia potwierdzily dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym w szczeg6lno$ci dokumenty
w postaci uméw o prace zawieranych z wnioskodawca przez ww. Przedsiebiorstwo na czas okreSlony, w ktérych
wprost widnieje stanowisko §lusarza-operatora pod ziemig. Dodatkowo okoliczno$¢ powyzsza potwierdzili wszyscy
przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktérzy w ww. spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca u tego samego
pracodawcy na tym samym dziale.

Kolejnym okresem spornym by} okres zatrudnienia wnioskodawcy w ww. Przedsiebiorstwie po jego przeksztalceniu
sie w spoltke akeyjna, tj. od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia 1999 r. W §wiadectwie pracy z okresu tego zatrudnienia (z
dnia 31 sierpnia 1999 r.) wnioskodawca ma juz wprost wskazane, ze prace Slusarza-operatora wykonywal pod ziemia.
Okresu tego jednak ZUS nie uznal za okres pracy gorniczej, stwierdzajac, ze dokumenty dotyczace przepracowanych
przez wnioskodawce w ww. okresie dniéwek (podobnie zreszta jak w okresie weze$niejszym) wystawione zostaly przez
podmiot niebedacy pracodawca ubezpieczonego, tj. przez podmiot o nazwie Sktadnica Akt kat. ,,B” Zaklad Uslugowo-
Handlowy (...) w C..

Nie budzi watpliwosci, ze zaklady pracy —w my$l § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w



wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. 1995 Nr 2, poz. 8) — sa
obowiazane prowadzi¢ ewidencje okreséw zatrudnienia na stanowiskach objetych ww. rozporzadzeniem, wedlug
szczegOlowych zasad okreslonych przez wlasciwych ministrow w uzgodnieniu z Prezesem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Watpliwosci tez nie budzi, ze w sytuacji, gdy zaklad pracy z jakich$ przyczyn ewidencji takiej nie
prowadzil albo dokumenty te zaginely, uprawniony przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawie o emeryture
moze swoich racji dowodzi¢ wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym takze dowodami z zeznan Swiadkow. Na etapie
postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe
obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym, ktore przewiduja zamkniety katalog $rodkéw dowodowych,
shuzacych do potwierdzania okreséw zatrudnienia, majgcych istotne znaczenia dla nabycia praw do §wiadczen oraz ich
wysokoSci. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., stanowiacym przepis szczegbdlny odnoszacy sie do postepowania dowodowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, dowodd z zeznan $wiadkoéw jest dopuszczalny w zasadzie co do
wszystkich faktéw spornych lub niemozliwych do udowodnienia za pomocga dowodu z dokumentu, a nawet ponad i
przeciwko osnowie dokumentu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 maja 2015 r., IIl AUa 1531/14, Legalis nr 1349025,
wyrok SA w Gdanisku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 63/13, Legalis nr 746530, wyrok SA w Lublinie z dnia 30
marca 2016 r., III AUa 897/15, Legalis nr 1435362, wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1415/12,
Legalis nr 744837).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy: zgodne zeznania $wiadkoéw potwierdzajace w pelni relacje
wnioskodawcy o wykonywaniu przez niego w pelnym wymiarze czasu pracy i stale pracy pod ziemia —w powigzaniu
z dokumentami, ktére zachowaly sie z okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. w C,, tj. z jego kartotekami
zarobkowymi, ktore zawieraja dane dotyczace iloSci przepracowanych przez ubezpieczonego dni, daja —zdaniem
Sadu— wiarygodna podstawe do uznania, ze A. S. w spornym okresie obejmujacym lata 1993 — 1999 faktycznie
wykonywal prace §lusarza-operatora pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dzial bowiem, w ktérym
pracowal wnioskodawca (Dzial (...), charakter prac, ktorymi dzial ten sie zajmowal (budowa infrastruktury pod
ziemia dla oddzialu gorniczego) oraz stanowisko, ktére wnioskodawca zajmowat oraz charakter wykonywanych przez
niego zadan w ww. dziale (przewozenie materialbw do budowy taémociagéw i innej infrastruktury gorniczej pod
ziemig, ciezkich elementow tej infrastruktury) potwierdzaja za zasadne uznanie wszystkich dni pracy wnioskodawcy
wskazanych w jego kartotekach zarobkowych za lata 1993 — 1999 za okresy pracy goérniczej, tj. pracy $wiadczonej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz po doliczeniu do uznanego przez ZUS stazu pracy gorniczej ubezpieczonego,
tj. do 23 lat i 11 miesiecy, okresu pracy goérniczej uznanego przez Sad, tj. od 12 stycznia 1993 r. do 31 sierpnia 1999
r., A. S. spelnia okre$lone art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej wymagania odnoé$nie przyznania emerytury gorniczej.
Eacznie bowiem okresy te dadza ponad 25 lat pracy gorniczej. Dlatego tez, ze wzgledéw wskazanych wyzej, zaskarzona

decyzja podlegala zmianie, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Sporne $wiadczenie Sad przyznal wnioskodawcy od dnia 21 kwietnia 2016 r., tj. od dnia zlozenia wniosku —zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek
stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi czy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji i przyznania tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Z uwagi na
okoliczno$é, iz stosowne dowody stuzace wykazaniu stazu pracy gorniczej wnioskodawcy przeprowadzone zostaly
dopiero w postepowaniu sagdowym, a kwestia ta byla nadto ocenna, Sad —majac to na uwadze, jak i tre$¢ cyt.
wyzej przepisu— stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia i z tych wzgleddw orzekl jak w pkt II wyroku.



