Sygn. aktV U 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 26.07.2011 r. i wysoko$¢ renty
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 maja 2016 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 698/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 149 §
3 k.p.a. wzw. z art. 83b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.), odmowil wnioskodawcy K. K. wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 26 lipca 2011r., wskazujac w
uzasadnieniu, iz skarga o wznowienie postepowania zlozona zostala po uplywie terminu z art. 145a § 2 k.p.a.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt K. K., ktory zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 145a k.p.a. poprzez uznanie, ze winien mie¢ on zastosowanie w niniejszej sprawie, a tym samym stanowi
podstawe odmowy wszczecia postepowania ze wzgledu na uplyw miesiecznego terminu od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, tj. wyroku z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, podczas gdy podstawg
wszczecia postepowania w sprawie winna by¢ norma art. 114 ust. 1 e.r.f.u.é., albowiem art. 145a k.p.a. dotyczy
wylacznie ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 145 § 1 k.p.a. w zw. z art. 145a ust. 1 k.p.a.), za§ w mysl art.
269 k.p.a. do prawomocnych decyzji rentowych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
ktoére dotycza decyzji ostatecznych, poniewaz prawomocne decyzje rentowe sa decyzjami réznymi pojeciowo i
terminologicznie od ostatecznych decyzji administracyjnych, takze na gruncie przywolanej normy k.p.a.;

2. art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie
do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, podczas gdy norma ta, ze wzgledu na rodzaj i zakres argumentacji



podniesionej przez skarzacego w tre$ci wniosku z 25 stycznia 2016 r. wskazuje jednoznacznie, ze jego intencja
bylo wznowienie postepowania wlasnie na podstawie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s., a to w szczegdlno$ci ze wzgledu
na ujawnienie w sprawie nowych okoliczno$ci po uprawomocnieniu decyzji z 26 lipca 2011 r., tj. ustalenia przez
Trybunal Konstytucyjny, Ze norma prawna stanowigca podstawe wszczecia postepowania, ktore doprowadzilo do
wydania wskazanej decyzji, jest niezgodna z ustawa zasadnicza, a nadto, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
zasad wynikajacych z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci i utrwalonych
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka;

3. art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz poprzez naruszenie
przy wszczeciu postepowania wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do organéw panstwa,
jak i braku uwzglednienia miernikéw, jakie stawia przed organem rentowym art. 1 Protokolu nr 1 do EKPCz, a
zatem braku wziecia przez organ rentowy kwestii, iz pominiecie okolicznosci zostalo wywolane nie przez strone, ale
stanowilo razacy blad organu rentowego, ktory nie zostal zweryfikowany przez organ przez 17 lat, a takze braku
oceny proporcjonalno$ci skutkéw dokonanej ingerencji w $wiadczenie rentowe, ktére bedzie mialo takze znaczace
reperkusje w sferze juz nieodleglych uprawnien emerytalnych skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji

iorzeczenie, ze decyzja z 26 lipca 2011 r. rébwniez ulega uchyleniu, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych wraz

z kosztami zastepstwa radcowskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na te same argumenty co w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, iz decyzja z 26 lipca 2011r. -wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane
$wiadczenie ustalono od blednej podstawy wymiaru - z urzedu przeliczyl ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 1 wrzeénia 2011r., tj. od najblizszego terminu platnosci Swiadczenia. Wskazal, iz 8 marca
2012r. opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw RP wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11), w ktorym Trybunal orzekl, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest niezgodny z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Jako ze
wnioskodawca podstawy wznowienia postepowania upatruje w treSci ww. wyroku, skarge o wznowienie —zdaniem
organu rentowego— powinien zlozy¢ najpdzniej do 10 kwietnia 2012r. Wobec za$ uchybienia miesiecznemu terminowi
do jej wniesienia wynikajacemu z tresci art. 145a k.p.a., skarga ta nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 20 grudnia 1994r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy K. K.
rente inwalidzka III grupy od 6 listopada 1994 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, a wwpw wyniost
40,83%. Przeliczajac ww. §wiadczenie decyzjami z 10 lutego 1995 r. i z 25 marca 1995 r. ZUS do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjal dochod, ktéry stanowil podstawe wymiaru sktadek z 5 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989
r. do grudnia 1993 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 82,15%.

Po rozpatrzeniu wniosku K. K. z 1 lutego 2011 r., organ rentowy decyzja

z 8 lutego 2011 r. przeliczyl $wiadczenie wnioskodawcy - rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lutego 2011r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia ZUS przyjat dochéd,
ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989r. do grudnia 1993r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 103,24%.

Kolejna decyzja - z 27 maja 2011r. - organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 1 lipca 2011r., ponownie
dokonal przeliczenia jego renty. Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia przyjeto dochdd, ktory stanowil
podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989r. do grudnia 1993r. Ustalono, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 92,05%. W zalaczniku do ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku
weryfikacji akt rentowych wnioskodawcy stwierdzil, iz blednie ustalono podstawe wymiaru jego renty, w zwigzku z



czym po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego z zakladem pracy ustalono, ze zaklad pracy nieprawidlowo
wykazal wynagrodzenia w latach 1988, 1989 i 1990. Po uwzglednieniu prawidlowych wynagrodzen za ww. lata
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru liczony z 5 lat kalendarzowych, tj. od

1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1993r. ulegl zmianie z 103,24% na 92,05%, co wplynelo na zmiane wysoko$ci
$wiadczenia.

Od ww. decyzji wnioskodawca wni6st odwolanie. Sprawe z odwolania ubezpieczonego rozpoznawatl Sad Okregowy w
Legnicy pod sygn. V U 674/11, ktéry wyrokiem z 10 lipca 2012 r. oddalil odwolanie K. K.. Wnioskodawca nie wniost
apelacji.

W dniu 26 lipca 2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydat

z urzedu decyzje o przeliczeniu renty wnioskodawcy, wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane $wiadczenie
ustalono od blednej podstawy wymiaru. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy organ rentowy
przyjal dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1980 r. do grudnia
1984 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 83,36%. W uzasadnieniu ww. decyzji, ktéra spowodowala
zmniejszenie wysoko$ci Swiadczenia wnioskodawcy, ZUS wyjaénil, ze przeliczono podstawe wymiaru §wiadczenia
z uwzglednieniem prawidlowej kwoty wynagrodzenia za rok 1993, tj. kwoty 36.162.000 zL. Wyjasnil, ze przyjeta
wecze$niej kwota wynagrodzenia za ten rok, tj. kwota 60.412.000 zl zawierala zdublowane wynagrodzenie za okres od
10 marca 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. Decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce.

Whnioskami z 8 marca 2013 r., a nastepnie 23 kwietnia 2015 r., ubezpieczony zwracal sie do organu rentowego
o zaliczenie mu prawidlowych okreséw zatrudnienia i prawidlowych - jego zdaniem - wynagrodzeh rocznych do
podstawy wymiaru renty, wskazujac iz organ rentowy jest w posiadaniu wszelkiej dokumentacji niezbednej do
prawidlowego naliczenia wysokoS$ci jego §wiadczenia. W odpowiedziach organ rentowy szczegdlowo przedstawial
wnioskodawcy, jakie kwoty wynagrodzen przyjal do wyliczenia jego Swiadczenia, na czym polegaty korekty wysokosSci
tych wynagrodzen i dlaczego ich dokonano. Ostatecznie nie zmienil stanowiska wyrazonego w ostatnio wydanej decyzji
z 26 lipca 2011r. ustalajgcej wysoko$¢é renty wnioskodawcy.

W dniu 8 marca 2012r. opublikowany zostal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 28 lutego 2012r. (K 5/11), w ktoérym Trybunal orzekl, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z Konstytucja
RP.

W dniu 25 stycznia 2016 r. K. K. zlozyl w organie rentowym ,,wniosek

o wznowienie postepowan administracyjnych ewentualnie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnych”. We wniosku wskazywal, iz domaga sie wznowienia postepowan przed ZUS zakonczonych
decyzjami z 277 maja 2011r. i z 26 lipca 2011r., uchylenie ich

i wydanie w ich miejsce nowych decyzji umarzajacych postepowanie w sprawach, ktore organ wszczal z urzedu z
razacym naruszeniem prawa i na podstawie prawnej, ktéra nastepnie zostala uznana za niezgodna z Konstytucja,
ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tych decyzji.

W uzasadnieniu swojego wniosku ubezpieczony powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012
r., sygn. K 5/11, ktory uznat art. 114 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z Konstytucja.

Decyzja z 13 maja 2016r. - zaskarzong w niniejszej sprawie - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawey K. K. wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 26 lipca 2011r., wskazujac w uzasadnieniu, iz
skarga

0 wznowienie postepowania zlozona zostala po uplywie terminu z art. 145a § 2 k.p.a.

bezsporne, a nadto: kserokopie dokumentéw akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw ani do uchylenia zaskarzonej decyzji ani do
uchylenia poprzedzajacej jej decyzji z 26 lipca 2011r. czy

z 27 maja 2011r. Przepis art. 477'4 § 11 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje Sad

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie przewiduje bowiem takiej mozliwoSci. W mys$l § 1 cyt. przepisu
sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia
odwolania, sad zmienia

w caloSci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo roéwniez podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji na korzys¢é wnioskodawcy. Organ
rentowy w decyzji tej odmoéwil K. K. wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 26 lipca 2011r., wskazujac w
uzasadnieniu, iz skarga o wznowienie postepowania zlozona zostala przez wnioskodawce po uplywie terminu

z art. 145a § 2 k.p.a. K. K. byl przeciwnego zdania - twierdzil, iz nie obowiazywal go Zzaden termin na zlozenie
skargi o wznowienie postepowania przed ZUS, w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest orzeczenie przez Trybunal
Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, a ZUS
powinien jego skarge rozpoznaé na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié. W mys$l art. 114 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoéé. Przestankami
»,ponownego rozpoznania sprawy” sa zatem ,nowe dowody” lub ,,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem
decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do pierwszej podstawy
ponownego ustalania prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci stwierdzié nalezy, iz wzruszenie decyzji organu rentowego
moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodéw uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem
jednak, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem (tak: R. Babiniska w: Wzruszalno§é prawomocnych
decyzji rentowych, s. 123). W przypadku przestanki ,ujawnionych okolicznosci” istniejacych przed wydaniem decyzji
organu rentowego, przyjmuje sie, ze nie musza to byé wylacznie okolicznosci, na ktdre strony realizacyjnego stosunku
prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz
takze takie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu,
zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepiséw nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (zob.
wyroki SN: z 28.01.2004r., IT UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosa R. Babinskiej;

7.27.04.2004r.,I1 UK 298/031211.03.2004r., Il UK 289/03). ,Ujawnione okoliczno$ci” moga zatem wynika¢ zaréwno
ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/
renty - choéby byly znane, ale istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 8.10.2010r., I UK 113/10) -
jezeli ich powolanie usunie wadliwo$¢ decyzji ZUS lub uksztaltuje sytuacje prawng zainteresowanego zgodnie

z rzeczywistym stanem jego uprawnien, doprowadzajac do przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia. Termin
»okoliczno$ci” wystepuje tu zatem w dwoch znaczeniach (,,okolicznoéci faktyczne” i ,,okoliczno$ci sprawy”), z ktoérych
to pierwsze wiaze sie z dowodami, ktore shuza ustaleniu prawdziwosci lub falszywoéci twierdzen o faktach, a
drugie dotyczy uchybienn organu rentowego popelnionych na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie
podejmowania okre§lonych czynnosci procesowych majacych wplyw na wydanie wadliwych decyzji rentowych (zob.
wyrok SN z 26.07.2013r., III UK 145/12). Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnienn do emerytur i
rent polega¢ moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznoS$ci, od ktdérych istnienia/nieistnienia zalezy
stwierdzenie spelnienia/niespelnienia warunkéw powstania prawa do $wiadczen (zob. wyrok SA w Katowicach z
10.07.2003r.,



IIT AUa 1512/03) czy tez na niewlasciwej wykladni lub zastosowaniu przepisu prawa (zob. uchwale SN z 26.11.1997r.,
III ZP 40/97iuzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 29.09.2005r., III AUa 727/05). Podsumowujac wskaza¢ nalezy,
ze ,2ujawnione okoliczno$ci” to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych

(tj. przeslanki nabycia prawa do $wiadczenl)) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego
wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, domagajac sie ,wznowienia postepowania” (co nalezy zdecydowanie
odrézni¢ od instytucji ,ponownego rozpoznania sprawy” przewidzianej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), nie
przedstawil zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnit zadnych okolicznosci, na ktore nie mégt sie powolaé w
poprzednim postepowaniu (gdyz wtedy ich nie znal), ani takich, ktére powinny by¢ znane organowi przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek jego btedu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepiséw nie
zostaly w tym postepowaniu uwzglednione. Zreszta dowodow takich czy okoliczno$ci wnioskodawca nie przedstawil
tez w postepowaniu majacym na celu wzruszenie decyzji ZUS

z 27 maja 2011r. Od decyzji tej bowiem wnioskodawca wnosil odwotanie, ktére jednak prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z 10 lipca 2012r. zostalo oddalone

(w sprawie o sygn. V U 674/11). Sad ten, oceniajac decyzje organu rentowego ustalajaca ponownie wysoko$¢ renty
ubezpieczonego, nie stwierdzil uchybien po stronie organu ani nieprawidlowosci zaskarzonej decyzji. W p6Zniejszych
pismach i wnioskach do ZUS K. K. réwniez nie przedstawial zadnych nowych dowodéw ani nie powolywal sie nieznane
wezedniej w sprawie okoliczno$ci. Przeciwnie nawet - zgdal wydania nowej decyzji ustalajacej prawidlowo (tj. w sposéb
dla niego korzystny) wysokos§¢ jego $wiadczenia w oparciu

o dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS. W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw, by zadanie wnioskodawcy okreslone jako ,wznowienie postepowania” rozpoznaé pozytywnie z
zastosowaniem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bowiem nie wykazal istnienia przeslanek
»~ponownego rozpoznania sprawy” okreslonych tym przepisem.

Za przeslanke taka nie mozna przy tym uzna¢ orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny

o niezgodno$ci aktu normatywnego (w niniejszej sprawie - przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej) z Konstytucja.
Cyt. bowiem wyzej przepis art. 114 ust. 1 przestanki takiej w ogole nie przewiduje. Przestanke taka zawiera natomiast
przepis art. 145a k.p.a., zgodnie z kt6rym mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunatl
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1). W takiej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego
miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2).

W rozpoznawanej sprawie - cho¢ decyzje organu rentowego z 27 maja 2011r. i z 26 lipca 2011r. nie zawieraly
podstawy prawnej - to jednak watpliwo$ci Sadu nie budzi, ze zostaly one podjete na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu, obowiazujacego w dacie wydawania przez ZUS ww. decyzji, przepis ust.
1 tj. uprawniajacy organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, stosowalo sie
odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okazywalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw
do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci. Przy zastosowaniu zatem powyzszego przepisu,
organ rentowy dwukrotnie zweryfikowal dokumentacje dotyczaca wysoko$ci zarobkéw wnioskodawcy wynikajacych
z przedlozonych zaswiadczen zakladow pracy i doszedl do przekonania, ze dane wynikajace z tych zaswiadczen zostaly
niestusznie zawyzone. Skutkiem tego ZUS ponownie naliczyl rente wnioskodawcy, ktéra w poréwnaniu

z pierwotnie przyznana (na podstawie nierzetelnych dokumentéw) ulegla zmniejszeniu. Przepis powyzszy (ij. art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej) na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 28 lutego 2012r. uznany zostat za niezgodny z Konstytucja.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2014r. (III UZP 3/13), naturalng
konsekwencja orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodno$ci

z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,



wynikajacg z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest to, ze owe orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wilasciwych dla
danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawiera przy tym
odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb postepowania

w omawianym przypadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna by rozwazaé zastosowanie

w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen lub ich wysoko§é¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, jednakze, w ocenie tego Sadu (ktora to ocene tut. Sad w pelni podziela) nie jest to
uprawnione. Przede wszystkim bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyla w przypadku w nim okre$lonym
do przepisow okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem
postepowania” (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN z 5.06.2003r., III UZP 5/03 i orzecznictwo tam powolane),
ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przeslanki. Z istoty swej stuzy tez
innym celom, pozwalajac przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre§lone w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania ponownie ustali¢ prawo do §wiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysoko$é. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegdlnie
istotne, orzeczenie,

o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania

wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 §
2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreSlone w niej stosuje sie za$ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego

z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji
okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie

w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Stanowisko powyzsze
znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (por. np. wyrok SA we Wroclawiu z
12.11.2015r., IIT AUa 842/15, wyrok SA w Poznaniu

z 26.03.2013r., III AUa 1318/12, wyrok SA w Rzeszowie z 27.02.2013 1., III AUa 1211/12, wyrok SA w Rzeszowie z
17.07.2013r., III AUa 400/13, wyrok SA we Wroctawiu

717.06.2014r., III AUa 2384/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial watpliwosci, ze do wniosku ubezpieczonego

0 wznowienie postepowania zastosowanie znajda przepisy k.p.a., w tym art. 145a § 2 - okre$lajacy termin na zlozenie
skargi o wznowienie, ktorej podstawa jest niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja. Intencja wnioskodawcy
bylo bowiem zadzialanie skutku wstecz, tj. zniwelowanie ,,od poczatku” skutkéw wywolanych decyzja z 26 lipca 2011r.

Trybunal Konstytucyjny w pkt 6 swojego orzeczenia z 28 lutego 2012r. okreslajacym ,skutki wyroku” podal,
ze ,naruszenie Konstytucji, polegajace na tym, ze organ rentowy modgl w dowolnym czasie, bez zadnych
ograniczen, dokona¢ odmiennej oceny dowodow, ktore byly brane pod uwage przy wydawaniu decyzji, wymaga
przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Stwierdzenie niezgodnoSci art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zasada zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie



prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji umozliwia wznowienie tych postepowan, w wyniku
ktorych zostaly podjete rozstrzygniecia na podstawie ocenionego przez Trybunal Konstytucyjny art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej”. Wznowienie postepowan, o ktérych pisze Trybunat Konstytucyjny, odbywa sie za$ przy zastosowaniu
instytucji wznowienia postepowania okreslonej w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepisami tymi
w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego nie byla zaskarzona odwolaniem, sg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w sytuacji, gdy sprawa byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu - przepisami wlasciwymi
sq przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem.

W orzecznictwie sadowym dotyczacym spraw ubezpieczeniowych podkresla sie, ze sens wznowienia postepowania
administracyjnego jest taki, ze daje organowi rentowemu mozliwo§¢ wzruszenia prawomocnej decyzji wydanej w
sprawie, ktorej podstawa rozstrzygniecia byl przepis od poczatku uznany za wadliwy, gdyz niezgodny z Konstytucja.
Celem za$ tego postepowania - restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, a wiec wzruszenie decyzji
od samego poczatku. Stad tez przeslanki tego postepowania, w tym réwniez dotyczace terminu do zlozenia
wniosku, sa bardziej restrykcyjne anizeli okre$lone w art. 114 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis pozwala
natomiast na ponowne ustalenie prawa badZz wysokoSci emerytury/renty co do zasady od miesigca, w ktorym
zlozono wniosek (art. 133 ustawy emerytalnej). A zatem - w niniejszej sprawie od dnia 1 stycznia 2016 r. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
pozwalajace na merytoryczna zmiane zaskarzonej decyzji, ani przestanki pozwalajace na wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145a § 1 k.p.a., gdyz ubezpieczony skladajac 25 stycznia 2016r. skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z 26 lipca 2011r. uchybil terminowi do jej zlozenia, okreslonemu w
art. 145a § 2 k.p.a. Miesieczny termin do dokonania tej czynnoSci uplynat bowiem bezskutecznie

10 kwietnia 2012r. Skutkiem powyzszego jest oddalenie odwolania wnioskodawcy jako niezasadnego, na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c.



