Sygn. aktV U 727/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 maja 2016 1. znak (...)

z dnia 19 maja 2016 r. znak (...)-2014

z dnia 28 czerwca 2016 r. znak (...)

I. umarza postepowanie w sprawie w czesci dotyczqcej zaliczenia do okresow skladkowych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy M. D. w (...) L. od 07 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 r.i1 Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w C. od 15 czerwca 1967 r. do 31 lipca 1969 r.,

II. oddala dalej idgce odwolania od decyzji z 25 maja 2016 r. znak (...) i z 19 maja 2016 r. znak
(...)-2014,

III. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 28 czerwca 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. prawo do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS,

IV. oddala dalej idgce odwolanie od decyzji z 28 czerwca 2016 r.

Sygn. akt VU 727/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r., znak: (...)-2014, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy M. D. na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r., zgodnie z art. 174 ust. 3b tej ustawy, w wysoko$ci



98058,62 zl. Uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 9 dni, tj. 232 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 20 dni, tj. 9 miesiecy.

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r., znak: (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia (...) r., tj. od daty
nabycia uprawnien. Wysoko§¢ §wiadczenia wyniosta 2.098,69 zt brutto. Emerytura wnioskodawcy ustalona zostala
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury w wys. 117782,50 zl oraz kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wys. 321263,66 zl, podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia tj. 209,20 miesiecy. Ta
sama decyzja ZUS rownocze$nie zawiesit wyplate ww. Swiadczenia z uwagi na fakt, iz wnioskodawca kontynuowat
zatrudnienie.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r., znak: (...), ZUS ustalil wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy na kwote 1.977,48
zl brutto i podjal jej wyplate od dnia 1 czerwca 2016 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$c
Swiadczenia zostala ponownie ustalona na zasadach wynikajacych z art. 25 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia
$wiadczenia stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
z uwzglednieniem waloryzacji w wys. 110981,22 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wys.
299938,88 zl, podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia tj. 207,80 miesiecy.

Odwolania od ww. decyzji wnidst ubezpieczony. Zarzucil, ze organ rentowy do wyliczenia wysokosci jego emerytury
oraz kapitalu poczatkowego zaliczyl jedynie 19 lat i 4 miesigce, podczas gdy —w jego ocenie— powinno by¢ 27 lat.
W odwotaniu z dnia 22 czerwca 2016 r. wnioskodawca wymienit wszystkie zaklady pracy, w ktérych pracowal i w
ktoérych praca daje 277 1at stazu ubezpieczeniowego. W odwolaniu z dnia 13 lipca 2016 r. ubezpieczony zarzucil, ze organ
rentowy do wyliczenia wysokoéci jego emerytury i kapitalu poczatkowego nie zaliczyl jego pracy w (...) L. w latach
1969-1977. Podniosl tez, ze w decyzji z dnia 25 maja 2016 r. jego zwaloryzowany kapital poczatkowy wynosi 321263,39
zl, a w decyzji z dnia 28 czerwca 2016 r. zmniejsza sie do kwoty 299938,88 zl, z czym sie nie zgadza. Wskazal nadto,
ze emerytura powinna by¢ mu przyznana z urzedu od dnia (...) r. bez koniecznoéci zwolnienia sie z pracy.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o ich oddalenie. Organ rentowy podal, iz
emerytura wnioskodawcy ustalona decyzja z dnia 25 maja 2016 r. ustalona zostala zgodnie z przepisami prawa —w
oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z art. 103a ww. ustawy, wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona, albowiem wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie. ZUS wskazal nadto, iz do ponownego
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 19 maja 2016 r. przyjal nastepujace okresy skladkowe:

- 0d 28.03.1968 r. do 19.07.1969 r.,
- od 25.10.1974 r. do 28.01.1976 1.,

- od 02.05.1977r. do 12.03.1979 T.,

- 0d 15.03.1979 r. do 30.09.1981 1.,
-0d 16.02.1982 r. do 28.12.1987 r.,
- 0d 01.03.1988 r. do 23.07.1988 r.,
- 0d 01.08.1988 r. do 12.07.1990 .,
- 0d 14.07.1993 r. do 31.01.1998 1.,

-0d 10.12.1998 r. do 31.12.1998 r.

oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 20 dni.



Strona pozwana wskazala, ze do okreséw skladkowych uwzglednila wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...) w C.
od dnia 28 marca 1968 r. do dnia 19 lipca 1969 r. zgodnie ze S$wiadectwem pracy z dnia 19 lipca 1969 r., a nie -jak
pisze wnioskodawca w odwolaniu- od 15 czerwca 1967 r. Podniosta przy tym, iz wnioskodawca na potwierdzenie takiej
daty poczatkowej nie przedlozyt zadnych dokumentéw. W kwestionariuszach dotyczacych okreséw skladkowych i
nieskladkowych sam wskazuje, ze w tym przedsiebiorstwie pracowal od 28 marca 1968 r. do 19 lipca 1969 r., choc
w niektorych o$wiadczeniach pomija ten okres, wskazujac, ze od 15 czerwca 1965 r. do 5 sierpnia 1968 r. w ogdle
nie pracowal. Organ rentowy wskazal tez, iz do obliczenia kpu zaliczy} juz wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...)
L. od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 r. (wcze$niej zaliczeniu podlegal jedynie okres stuzby wojskowej od 25
pazdziernika 1974 r. do 28 stycznia 1976 r.) oraz uwzglednil wynagrodzenie za ww. okres, co nastapilo w decyzji z
dnia 10 sierpnia 2016 r., albowiem wnioskodawca przedlozyl prawidlowe Swiadectwo pracy i druk Rp-7 wyjasniajace
rozbiezno$ci w zatrudnieniu, a takze poprawiong date urodzenia. ZUS wyjasnil, ze r6znica w kwocie zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego wynika ze sposobu waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego, a szczegdlowe wyjasnienie w
tym zakresie zostalo zawarte w uzasadnieniu kolejnej decyzji strony pozwanej z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. wnioskodawca podal, iz nie kwestionuje okresu swojego zatrudnienia w (...)
C. wynikajacego ze Swiadectwa pracy i domaga sie zaliczenia tego okresu zgodnie z trescig $wiadectwa pracy, albowiem
w odwolaniu podat ten okres jedynie orientacyjnie. Jednocze$nie cofnal zadanie odwolania, w ktéorym domaga sie
zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) C. w wymiarze przekraczajacym wymiar wynikajacy ze Swiadectwa pracy z dnia
19 lipca 1969 r., a organ rentowy wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie odwolania. Ubezpieczony przyznal tez, ze po
zlozeniu odwolania ZUS zaliczyl mu w caloéci okres zatrudnienia w (...) L. od 77 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977
r., po zlozeniu przez niego nowych dokumentéw. Wskazal nadto, iz powinien mie¢ emeryture wyréwnana od (...) r.,
a wiec od osiagniecia wieku emerytalnego, o co wnosi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. D., urodzony w dniu (...), w dniu (...) r. ukonczyl powszechny wiek emerytalny, tj. 65 lat i 10
miesiecy.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture. We wniosku wskazal, iz pozostaje w stosunku
pracy w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. w C..

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia (...) r., tj. od daty nabycia uprawnien. Wysoko$¢ §wiadczenia wyliczyt na kwote 2.098,69 zl brutto. Podstawe
obliczenia §wiadczenia —zgodnie z art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS— stanowila kwota skltadek na
ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wys.
117782,50 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wys. 321263,66 zl, podzielona przez §rednie dalsze
trwanie zycia tj. 209,20 miesiecy. W decyzji tej ZUS jednocze$nie zawiesil wyplate emerytury z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie.

Wezeéniej —decyzja z dnia 19 maja 2016 r., rowniez zaskarzona w niniejszej sprawie, ZUS ponownie ustalil wartosé
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, ktory wyniost 98058,62 zL. Do jego wyliczenia organ rentowy uwzglednit
okresy skladkowe w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 9 dni, tj. 232 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 9
miesiecyi 20 dni, tj. 9 miesiecy. Do okreséw skladkowych ZUS — z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentach — nie zaliczy}
okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) L. od 7 sierpnia 1969 r. do 31 marca 1977 r. (a jedynie w ramach tego okresu
zaliczyl mu okres stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1974 r. do 28 stycznia 1976 r.).

W dniu 17 czerwca 2016 r. M. D. wniosl o ,,odwieszenie i wyplate emerytury w pelnej wysokosci w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy”. Do wniosku przedtozyt §wiadectwo pracy z dnia 9 czerwca 2016 r., z ktérego wynika,
ze w okresie od 5 lipca 2010 r. do 9 czerwca 2016 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spétka z 0.0. w C.
jako §lusarz-mechanik pod ziemia i ze w dniu 9 czerwca 2016 r. strony rozwiazaly laczacy je stosunek pracy na mocy
porozumienia stron.



Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. —zaskarzong w niniejszej sprawie— ZUS ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury
na kwote 1.977,48 zl brutto i podjal jej wyplate od dnia 1 czerwca 2016 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Podstawe obliczenia §wiadczenia —zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalnej— stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wys.
110981,22 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wys. 299938,88 zl, podzielona przez $rednie
dalsze trwanie zycia tj. 207,80 miesiecy.

W dniu 19 lipca 2016 r. M. D. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, dolaczajac do tego
wniosku nowe dokumenty: $wiadectwo pracy —duplikat z dnia 12 lipca 2016 r. oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 12 lipca 2016 .

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Do
jego ustalenia przyjat okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 7 dni, tj. 309 miesiecy, w tym zatrudnienie w
(...) L. od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 r., oraz okresy niesktadkowe w niezmienionym wymiarze 9 miesiecy
i20 dni, tj. 9 miesiecy.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 r. ZUS przeliczyt emeryture wnioskodawcy. Podstawe obliczenia $wiadczenia
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji w wys. 110981,22 zl oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wys.
381965,33 zl, podzielona przez $rednie dalsze trwanie Zycia tj. 207,80 miesiecy. Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla
2.372,22 z}. Organ rentowy podal, ze po otrzymaniu prawidlowego §wiadectwa pracy oraz druku Rp-7 wyjadniajacego
rozbiezno$ci w zatrudnieniu a takze prawidlowa date urodzenia Swiadczeniobiorcy uwzglednit okres zatrudnienia
wnioskodawey w (...) L. od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 r. oraz wynagrodzenie za ww. okres. W dalszej czeSci
uzasadnienia organ rentowy wyjasnil zasady waloryzowania skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
oraz analogiczne do nich zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego — rocznej oraz kwartalnych (art. 25 i 25a oraz
art. 173 ustawy emerytalnej). Podal, Ze réznica (obnizenie) kwoty swiadczenia wnioskodawcy w stosunku od kwoty
ustalonej w decyzji przyznajacej $wiadczenie wynika z odmiennej waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego.

/bezsporne, anadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz przeshluchanie wnioskodawcy —e-protokot
z dnia 09.11.2016 r. 00:06:09 i nast./

M. D. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku dekarza —blacharza od 28 marca 1968
r.do 19 lipca 1969 r.

Dowdéd: dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L.
Swiadectwo pracy w aktach ZUS k. 5

przesluchanie wnioskodawcy —e-protokot z dnia 09.11.2016 r. 00:06:09 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo czesciowo zasadne.

Jednym z zadan wnioskodawcy bylo uwzglednienie do jego stazu ubezpieczeniowego, od ktérego zalezy wysoko$c
kapitalu poczatkowego oraz wysoko$¢ emerytury okreséw zatrudnienia: w (...) w C. od 15 czerwca 1967 r. do 31 lipca
1969 1. oraz w (...) w L. od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 1.

Jak wynika z dokumentow z akt emerytalnych wnioskodawcy, organ rentowy —po przedlozeniu przez ubezpieczonego
nowych, prawidlowych dokumentéw— uwzglednil w wyliczeniach zar6wno kapitalu poczatkowego, jak i emerytury
wnioskodawcy, okres jego zatrudnienia w (...) w L. od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia 1977 r. oraz wynikajace z
prawidlowego druku Rp-7 wynagrodzenie wnioskodawcy z tego okresu. Nastgpilo to w decyzjach: z dnia 9 sierpnia
2016 r. 0 ponownym ustaleniu warto$¢ kapitalu poczatkowego oraz z dnia 10 sierpnia 2016 r. o przeliczeniu emerytury



wnioskodawcy. W takich okoliczno$ciach orzekanie o ww. uwzglednionym przez ZUS okresie zatrudnienia stalo sie
bezprzedmiotowe.

Podobnie —bezprzedmiotowe bylo orzekanie o roszczeniu M. D., ktére cofnal na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016
r., a mianowicie dotyczacym zaliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w (...) w C. w zakresie
przekraczajacym okres zatrudnienia wynikajacy ze §wiadectwa pracy z dnia 19 lipca 1969 r.

Orzekajac o umorzeniu postepowania w powyzszym zakresie —w oparciu o art. 355 k.p.c.— Sad uznal, iz czeSciowe
cofniecie zadania przez wnioskodawce bylo dopuszczalne, gdyz nie bylo sprzeczne z prawem ani z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo tez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) ani nie naruszato stusznego interesu
ubezpieczeniowego (art. 469 k.p.c.). Z materialu dowodowego sprawy, w tym z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) L., w szczego6lno$ci z napisanego przez niego zyciorysu,
w ktéorym sam wskazal, iz w (...) C. zaczal pracowac od 1968 r. (a nie od 1967 r.), wynika, ze wnioskodawca w (...)
w C. faktycznie pracowal w okresie, jaki wynika ze §wiadectwa pracy wystawionego przez ten zaklad, tj. w okresie od
28 marca 1968 r. do 19 lipca 1969 r., a nie jak podal w odwolaniu — od 15 czerwca 1967 r. do 31 lipca 1969 r. Sam
zreszta ubezpieczony shuchany na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. przyznal, ze daty podane w odwolaniu wskazal
jedynie orientacyjnie oraz ze nie kwestionuje okresu swojego zatrudnienia w (...) w C., ktéry wynika ze wskazanego
wyzej $wiadectwa pracy. Jako ze dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy potwierdzaja, ze wnioskodawca
faktycznie w ww. zakladzie pracowal od 28 marca 1968 r. do 19 lipca 1969 r. i taki tez okres zostal przyjety przez
ZUS do stazu ubezpieczeniowego, od ktorego zaleza uprawnienia emerytalne wnioskodawcy, Sad uznat cofniecie przez
ubezpieczonego odwolania w ww. zakresie za dopuszczalne i w zwiazku z tym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Oceniajac odwolanie M. D. od decyzji zdnia 19 maja 2016 r. oraz z dnia 25 maja 2016 r. stwierdzi¢ za$ nalezalo, iz organ
rentowy, wydajac ww. decyzje, nie naruszyl prawa, a w szczegdlnoSci nie naruszyl art. 103a ustawy emerytalnej. W
my$l tego przepisu, obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonych decyzji, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skoro zatem, co ubezpieczony sam potwierdzil we wniosku z
dnia 27 kwietnia 2016 r., przed wydaniem ww. decyzji byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0. w C.
i zatrudnienie to kontynuowal po wydaniu spornych decyzji, zasadnie organ rentowy zastosowat zacyt. wyzej przepis
i po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury od dnia (...) r., a wiec od dnia nabycia przez wnioskodawce uprawnien
emerytalnych, wyplate tego §wiadczenia zawiesil. (...) wyplaty ww. $wiadczenia mozliwe stalo sie dopiero po zlozeniu
przez M. D. wniosku o wyplate §wiadczenia, do ktoérego ubezpieczony dolaczyt $wiadectwo pracy potwierdzajace
ustanie zatrudnienia z dniem 9 czerwca 2016 r. W takim stanie rzeczy —w ocenie Sadu— nie bylo w sprawie
zadnych podstaw, azeby kwestionowac¢ prawidlowo$¢é ww. decyzji, a w szczegdlnoSci aby wnioskodawcy przyznawaé
wyréwnanie §wiadczenia od dnia (...) ., tj. od daty, kiedy nabyt uprawnienia do §wiadczenia. Odmienne stanowisko
skarzacego w tym zakresie nie zastugiwalo na uznanie i skutkowalo oddaleniem jego dalej idacego odwolania jako

niezasadnego, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Za zasadne natomiast Sad uznal odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwca 2016
r. w zakresie, w jakim kwestionowal on waloryzacje jego emerytury dokonane przez ZUS, a wplywajace na
obnizenie wysokoSci naleznego mu $§wiadczenia. Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad kierowat sie trescia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci interpretacja przepisOw przedstawiong w postanowieniu tegoz Sadu z dnia 6
pazdziernika 2015 r. (IIT UZP 9/15, Legalis nr 1336504).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zasady waloryzacji skladek okreslaja art. 25 i 25a ww. ustawy emerytalne;j.
W $wietle art. 25 ust. 3 ustawy, skladki podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca
kazdego roku, poczynajgc od waloryzacji za 2000 rok. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, mechanizm waloryzacji ma
charakter narastajacy i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany
rok oraz podwyzszenie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji (pomnozenie jej przez wskaznik waloryzacji).
Wskaznik waloryzacji jest rowny wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogbéltem w roku kalendarzowym



poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do
roku poprzedniego. Uzupeliajaco art. 25a przewiduje waloryzacje kwartalng kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono
ostatnig waloryzacje.

Jak wynika z reprezentowanej przez Sad Najwyzszy interpretacji ww. przepiséw, szczegdlowo przedstawionej w
postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego
roku kalendarzowego skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji.
Waloryzacja roczna przeprowadzona w dniu 1 czerwca danego roku kalendarzowego dotyczy bowiem skladek
wplaconych do konca poprzedniego roku kalendarzowego i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien
31 stycznia nastepnego roku. Skladki te nie podlegaja juz ponownej waloryzacji kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie sg skladkami zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Natomiast w Swietle art. 25a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy,
skladki wplacone poczynajac od dnia 1 stycznia danego roku kalendarzowego podlegajg waloryzacji kwartalnej w
przypadku emerytur, ktérych wysoko$é ustalana jest poczynajac od trzeciego kwartatu tegoz roku. Przykladowo zatem,
jesli wysoko$¢ emerytury ustalana jest w czerwcu 2015 r., na podstawe jej obliczenia sklada sie suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015 r. (tj. kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2014 roku);

2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2015 r. do konca miesigca poprzedzajacego miesigc
wyplaty emerytury, ktore w $wietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie
zostang objete kolejng waloryzacja roczng przypadajgcg dopiero na dzien 1 czerweca 2016 r.

Powyzszy mechanizm dotyczy jednak ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysokoSci emerytury, a nie
ponownego ustalenia samej wysokoéci $wiadczenia, czego domagal sie wnioskodawca w niniejszej sprawie, a o czym
stanowi art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust.
1-5 tego artykulu (tzw. emerytura mieszana), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu
przyznania emerytury stosuje sie art. 108. Ust. 1 tego przepisu stanowi za$, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano
emeryture okre§lona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢
$wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okre§lony w ust. 2, na mocy ktérego emerytury obliczone wedlug
zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z
art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu
zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz
pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4) i zasade
13 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoéci (ust. 5).

Powyzsza regulacja oznacza, ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po ustaleniu prawa do emerytury — jak
to mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy — ponowne ustalanie wysokoSci emerytury wyglada w ten sposob, ze
do kwoty obliczonej w pierwszej decyzji, ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia zgodnie z art. 183 ustawy, dodawana jest
kwota obliczona w sposo6b wskazany w art. 108 ustawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ani przepis art. 183 ust. 6 ustawy
emerytalnej ani tez art. 108 tejze ustawy nie wymagaja, aby emerytura przyznana po raz pierwszy byla pobierana,
a nastepnie dopiero mogla by¢ przeliczona. Wymagaja jedynie tego, aby —po pierwsze— prawo do $§wiadczenia bylo
przyznane, oraz —po drugie— aby po dniu ustalenia prawa do emerytury emeryt podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 sierpnia 2016 r., III AUa 343/16). Okoliczno$ci powyzsze zas w
niniejszej sprawie mialy miejsce. Wnioskodawca bowiem miat przyznane prawo do emerytury od dnia (...) r. i po tej



dacie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym (jako pracownik). Co prawda zaewidencjonowane na jego
koncie skladki na ww. ubezpieczenia za dwa ostatnie miesigce zatrudnienia (do 9 czerwca 2016 r.) byly sktadkami
zerowymi, gdyz wnioskodawca przebywal wéwczas na zasitku chorobowym, ale nie zmienia to faktu, ze byt w tym
czasie osoba ubezpieczona z tytulu zatrudnienia.

Jako ze wskazany wyzej sposob przeliczenia Swiadczenia nie zostal zastosowany wobec wnioskodawcy przez ZUS w

zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2016 r., Sad —na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — dokonat jej zmiany poprzez
zobowigzanie organu rentowego do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 108
w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej, o czym orzekt w punkcie ITI wyroku.

W zwiazku za$ z tym, ze organ rentowy przelicza $wiadczenia od daty zloZenia wniosku, a wniosek w niniejszej
sprawie M. D. wraz ze §wiadectwem pracy zlozyl dopiero w dniu 17 czerwca 2016, zasadnie ZUS przeliczyl Swiadczenie
ubezpieczonego i podjal jego wyplate od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku (art. 116 ust. 1
w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Nie bylo zatem w rozpoznawanej sprawie zadnych podstaw prawnych
do przyznania wnioskodawcy wyrownania §wiadczenia od daty nabycia uprawnien, tj. od dnia (...) r. do daty
podjecia wyplaty Swiadczenia, tj. do dnia 1 czerwca 2016 r., skoro organ rentowy prawidlowo ustalil date poczatkowa
wyplaty ubezpieczonemu wczesniej zawieszonego (prawidlowo zreszta) Swiadczenia. Dlatego tez powyzsze zadanie

wnioskodawey — jako niezasadne — podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt IV wyroku).



