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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. M. (1), E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. M. (1), E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 maja 2016 r.

znak (...)

oddala odwolania.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 755/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...)E. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze umowa o prace
zawarta przez ubezpieczona M. M. (1) miala charakter czynnoSci prawnej pozornej, albowiem strony nie zamierzaly
jej realizowaé. Organ rentowy zarzucil przede wszystkim, iz brak jest bezposrednich dowodoéw przedstawiajacych
faktyczne istnienie stosunku pracy, w tym rzeczywiste $wiadczenie pracy przez ubezpieczong. Platnik skladek
przedlozyl w trakcie postepowania jedynie 3 raporty podpisane przez ubezpieczona (z pazdziernika 2015r., listopada
2015r. i grudnia 20151r) dotyczace badania rynku w zakresie mozliwo$ci sprzedazy bielizny. Przy czym raporty te
obejmuja okres, kiedy strony lgczyla umowa o dzielo jak i sporna umowa o prace. Wskazal, iz brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji zrédlowej, w oparciu o ktora ubezpieczona takie raporty sporzadzala. Organ rentowy wskazal rowniez,
iz gdyby ubezpieczonej wyplacano wynagrodzenie i wg zasad wskazanych w kwestionowanej umowie o prace, to w
niektorych miesigcach wynagrodzenia ubezpieczonej wraz z prowizja przekraczala warto$¢ zysku platnika skladek.
Organ rentowy kwestionowal rowniez kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej do zatrudnienia jej na stanowisku
managera oraz faktyczna mozliwo$¢ wykonywania, objetej sporng umowa, pracy przez ubezpieczong w sytuacji



gdy byla ona rownolegle zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy (ok. 160 godzin
miesiecznie). Co lacznie daje ok. 30 godzin pracy miesiecznie i to wykonywanej przez kobiete w 4 miesigcu ciazy. Dodatl
roéwniez, iz pomimo kilkumiesiecznej juz nieobecnos$ci ubezpieczonej platnik nie zatrudnila nikogo na jej miejsce co
dowodzi, iz nie bylo takiej koniecznoéci.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona M. M. (1) i platnik skladek E. G.. Obie domagaly sie
zmiany decyzji i ustalenie, iz w zakwestionowanym okresie ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu. Wskazywaly, iz zawarta przez nie umowa o prace byla realizowana,
konieczno$é zatrudnienia wynikala z potrzeb pracodawcy E. G., ze M. G. posiadala odpowiednie kwalifikacje
zawodowe i cechy osobiste do wykonywania powierzonych jej obowigzkow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Platnik skladek E. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2002r. Poczatkowo poséredniczyla w handlu produktami
(...) j. zaopatrzeniem w niezbedne elementy do wykonywania polecen i napraw ta$ém przenosnikowych. Firme (...)
prowadzi jej maz P. G.. Potem rozszerzyla swa dzialalno$é o uslugi doradczo-szkoleniowe. Prowadzila kursy jezyka
rosyjskiego, do 2013r. pisala i realizowala rézne projekty dotyczace kapitalu ludzkiego w ramach projektéw unijnych.
Jej maz P. G. poczatkowo funkcjonowal w firmie (...) jako osoba wspoélpracujaca, potem zostat zatrudniony w oparciu
0 umowe o prace. Zajmowal sie finansami, wykonywal przelewy, sprawdzal rentowno$¢, ustalal marze, obstugiwat
sprawy z zakresu wspolpracy w firma (...), pelnil funkcje reprezentacyjne i negocjacyjne. Jego zarobki poczatkowo
wynosily 2 400 zl brutto miesiecznie, a p6Zniej okres$lone zostalo w wysokoSci najnizszych krajowych zarobkow.

E. G. w 2013r. otworzylta sklep z bielizna. Pracowala w nim samodzielnie, nie zatrudniala w tym czasie zadnych
pracownikdéw, do pomocy miala uczennice. Obroty tego sklepu wynosily ok. 20 000 zt a zysk ok. 3 000 zl miesiecznie.
Zamierzala poszerzy¢ zakres tego rodzaju dziatalno$ci, otworzy¢ nowy sklep. Okazalo sie, ze rynek handlu bielizna jest
trudny. Ona sama za$ nie miata wla$ciwej wiedzy o specyfice tego handlu, sezonowych trendach itp. Wiedziala, ze na
otwarcie nowego sklepu bedzie jej potrzebny kredyt. Chcial jednak taka decyzje poprzedzi¢ analizg rynku.

To spowodowalo, iz zawarla dwie kolejne umowy o dzieto z M. M. (1) (M.), pierwsza w dniu 1 pazdziernika 2015r., druga
w dniu 1listopada 2015r. Na ich podstawie ubezpieczona miala wykonaé zadanie w postaci ,badania rynku legnickiego
w zakresie sprzedazy bielizny”. Wynagrodzenie za to dzielo okre$lono w pazdzierniku na 2 000 zl, w listopadzie 4
500 zk Faktycznie zostala jej wyplacono kwota netto za pazdziernik 1712 zl, za listopad 3 852 zl. Sporzadzila za ten
okres analizy zadawalajace E. G.. Nie zachowaly sie jednak zadne dokumenty zrédlowe w oparciu o ktére analizy te
byly sporzadzane.

Nastepnie w dniu 1 grudnia 2015r. ubezpieczona o platnik sporzadzily umowe o prace na okres probny od 1 grudnia
2015t1. do 29 lutego 2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera, z wynagrodzeniem 4 500 z}
oraz premig miesieczng w wysokosci 4% od przychodu firmy netto w danym miesigcu oraz premia w wysokoéci 20
% wynagrodzenia zasadniczego za wykonanie zadania miesiecznego. Co lacznie przy zysku miesiecznym 3 000 zt —
wnioskodawczyni mialo przyniesé 4 500 zl (placa zasadnicza) + 120 zt (4 % prowizji) + 900 zl (20% premii) = 5 520
z} brutto miesiecznie.

W dniu 1 marca 2016r. sporzadzila kolejna umowe o tej samej tresci, przy czym byla to umowa na okres od 1 marca
2016r. do dnia porodu.

Do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku menagera mialy nalezec¢: organizacja handlu przedsiebiorstwa
platnika, biezace planowanie dostepnego finansowania zakupéw, nadzér nad rozrachunkiem z dostawcami i
kluczowymi odbiorcami, wycena zakupywanych i sprzedawanych towaréw przy pomocy dostepnych narzedzi,
planowanie sprzedazy, analiza rynku, negowanie umoéw z odbiorcami oraz kontrola nad ich wykonywaniem (ustalanie



warunkow cenowych, sposobu platnoéci, wysokoSci ewentualnego kredytu kupieckiego i sposobu zabezpieczenia tego
limitu, zbudowanie zespolu dzialu handlowego, nadzoér nad praca dzialu handlowego pod katem organizacyjnym,
poszukiwanie nowych Zrodel zaopatrzenia i odbiorcow, aktywna ,,obecno$¢” na rynku, inne zwigzane z tym czynnosci.
Przy czym obowigzki te miala pelni¢ w spos6b umozliwiajacy maksymalizacje dochodu z prowadzonej dziatalnosci;
orientacje na wzrost udzialu rynku i efektywno$é pracy podleglego zespolu; przestrzeganie zasad etyki biznesowej w
podejmowanych dzialaniach.

Ubezpieczona M. M. (1) ukonczyla 3-letnig Wyzsza Szkole Zawodowa - jest fizjoterapeutka. W zawodzie pracowata
ok. 6 miesiecy. Jednoczeénie od 1 stycznia 2014r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy w firmie (...). Pracowala w butiku z odzieza w Galerii (...) w L.. Umowa jest zawarta na czas okre$lony
do kofica grudnia 2016r. Jej zarobki ustalona na poziomie ptacy minimalnej. Srednio w miesiacu pracowala w tym
butiku ok. 140- 160 godzin miesiecznie w réznych daniach i o r6znych porach. Wynikalo to systemu pracy w postaci:
2 dni pracy po 8 godzin dziennie, i 3 dnia wolnego i ponownie 2 dni pracy itd.

Wezeéniej zatrudniona byla jako sprzedawca w hurtowni odziezy (1.03.2012r.- 61.11.2013r.). Uzyskala z tej pracy
pozytywna opinie.

Ubezpieczona od w grudniu 2015r. Zle sie poczula, udala sie do lekarza, wtedy dowiedziala sie, ze jest w 3 miesigcu
cigzy. Od 7 stycznia 2016r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze stanem ciazy do chwili porodu. Obecnie
przebywa na urlopie macierzynskim.

E. G. do chwili obecnej Ne zatrudnila zadnej osoby na stanowisku menagera, nie podjeta rowniez zadnych dalszych
dzialan w celu rozszerzenia swej dzialalno$ci.

Dowody:
- akta ubezpieczeniowe

- umowy o dzielo, umowy o prace, zadanie miesieczne, zakres obowigzkow, referencje ubezpieczonej, §wiadectwo
pracy k.8-15

- dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wyplaconych wynagrodzen i dochodéw platnika k.19-44
- zeznania $wiadka P. G. e-protokoél z 21.10.2016r. — 00:04:56-00:43:24

- wyja$nienie ubezpieczonej protokél jw. 00:43:24-00:59:48

- wyja$nienia platnika protokoél jw.00:59:48-01:34:20.

Sad zwazyl:

Odwolania sa nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. jed.: Dz.U.2015.121 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy). Osoby podlegajace
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy
systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla wazno$¢é uméw o prace z dnia 1 grudnia 2015r. i 1 marca
2016r. zawartych pomiedzy platnikiem skladek (...) E. G. a ubezpieczona M. M. (1).

Organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podlegania tym
ubezpieczeniom przyjal, Ze przedmiotowe umowy o prace byly pozorne, a tym samym niewazne, za$ strony dzialaly
tylko w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wobec czego nie stanowia one
tytulu do objecia M. M. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielil powyzsze stanowisko organu
rentowego.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Stosowanie za$ do tresci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r. (II UK 164/05, PiZS 2006/9/33) fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreSlone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna — art. 83 k.c. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze umowy o prace, ktéra platnik i
ubezpieczona sporzadzily w dniu 1 grudnia 2015r. i 1 marca 2016r. byly czynnoéciami prawnymi pozornymi i
zawartymi w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu faktycznego wykonywania pracy.
O pozornoSci tej czynnoS$ci prawnej $wiadczg juz na wstepie okolicznoéci jej zawarcia. Platnik skladek E. G. przed
zawarciem spornych umoéw nie zatrudniala nikogo, nawet do pracy we wlasnym sklepie, poza mezem P. G.. Nie
zatrudnila rowniez nikogo w okresie korzystania przez ubezpieczona z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego oraz
po ustaniu zatrudnienia ubezpieczonej co zgodnie z tre$cig umowy zawartej w dniu 1 marca 2016r. nastapilo z
dniem porodu. E. G. nie podjela w rzeczywistoSci zadnych dzialan, ktére miatyby doprowadzié¢ do poszerzenia swej
dzialalnoSci, co mialo uzasadniac¢ zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku menagera. OkreSlenie w umowie o prace
z 1 marca 2016r., iz umowa ta obowiazuje do dnia porodu wskazuje, iz nie bylo zamiarem stron tej umowy jej
kontynuowanie po okresie porodu i urlopu macierzynskiego ubezpieczone;.

Na pozorno$¢é obu umoéw o prace wskazuje rowniez to, ze zatrudniany u platnika P. G., zajmujacy sie finansami,
wykonywaniem przelewdw, sprawdzaniem rentownosci, ustalaniem marz, obstuga spraw z zakresu wspolpracy w
firma (...), pelniacym funkcje reprezentacyjne i negocjacyjne — mial ustalone zarobki poczatkowo w kwocie 2 400 z}
brutto miesiecznie, a pdzniej okreslone zostalo w wysokoSci placy minimalnej. Za§ M. M. (1) w umowie miala ustalone
zasady wynagradzania, dajace jej lacznie miesiecznie kwote ponad 5 200 zl. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz sama
E. G. osiggala miesiecznie zysk netto w wysokosci ok. 3 000 zl.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz ubezpieczenia nie dysponowala odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, tak
formalnymi jak i praktycznymi do zajmowania stanowiska menagera — jest fizjoterapeutka, a przez kilka lat pracowal
jako sprzedawczyni w hurtowni odziezy i butiku odziezowym.



Istotne rowniez dla oceny waznoS$ci zawartych umoéw o prace, jest rowniez fakt, iz w tym samym czasie ubezpieczona
byla zatrudniona w jako sprzedawczyni w sklepie z odzieza w Galerii (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. Trudno
przyjac, iz mogla jednoczeénie pracowala u E. G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera. W efekcie
musialaby pracowaé ok. 300 godzin miesiecznie. Co w sytuacji, kiedy byla w ciazy i nie czula sie najlepiej (czego
efektem zwolnienia lekarskie juz od 7 stycznia 2016r.) — bylo niewykonalne.

Dla oceny zwiazania ubezpieczonej i platnika umowami o prace ocenie sadu podlegal tez element w postaci
faktycznego wykonywania pracy przez pracownika. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
dal podstaw, aby takie faktyczne §wiadczenie pracy po stronie ubezpieczonej mozna bylo stwierdzié. Brak jest
jakichkolwiek materialnych efektow jej pracy.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, Ze jakkolwiek strony formalnie (na papierze) zawarly 2 kolejne umowe o
prace i uregulowaly wszystkie kwestie pracownicze (szkolenia, badanie lekarskie, listy plac, PIT-y itp.), to jednak
w rzeczywisto$ci do faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika nie doszlo. Brak bowiem
jakiegokolwiek obiektywnego dowodu okoliczno$¢ te potwierdzajacego. Dowody za$ z przestuchania stron i jedynego
Swiadka P. G. (meza E. G.) —zainteresowanych okre$§lonym rozstrzygnieciem sprawy — nie zasluguja na wiare.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, sad uznal, iz sa podstawy do stwierdzenia, ze kwestionowane umowy o prace
zawarta pomiedzy Ubezpieczona M. M. (1) i platnikiem skladek E. G. byly czynnoSciami pozornymi, a tym samym
niewaznymi. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, iz zawarte przez ww. strony umowy
nie byly realizowane, a ich celem bylo tylko i wylgcznie uzyskanie przez ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Wobec powyzszego, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.- oddalil odwolanie M. M. (1) i E. G..



