Sygn. aktV U 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 czerwca 2016 T.

znak(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 czerwca 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawca P. M. nie jest zobowigzany do zwrotu uznanego za
nienaleznie pobrane swiadczenie za okres od o1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 roku w kwocie 739,58
zl.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 759/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 ., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal wnioskodawce
P. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. w kwocie 739,58 zl.
W uzasadnieniu wskazal, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigce, w ktorych zostaly osiggniete przychody
w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie, a z informacji
uzyskanej w (...) oraz Fundacji (...) wynika, Ze w okresie od 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. wnioskodawca uzyskal
przychod w kwocie 2.954,94 7, tj. wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w tym
okresie.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca P. M., domagajac sie jej zmiany i orzeczenia, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W uzasadnieniu podal, Ze w miesiacu lipcu 2015 r.
otrzymal zaréwno stypendium za staz (za miesigc czerwiec 2015 r.), jak i wynagrodzenie za prace (za miesigc lipiec
2015 r.) z (...) we W., dlatego na jego konto w tym miesigcu wplynela tak znaczna suma dochodu, tj. 2.954,94 zl.



Jego zdaniem jednak, wynagrodzenie stazowe nie powinno zosta¢ wliczone do przychodu za miesigc lipiec 2015 r.,
albowiem dotyczylo odbywania przez niego stazu w miesigcu czerwcu 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M., ur. (...), od dnia 13 stycznia 2005 r. jest uprawniony do renty socjalnej z tytulu caltkowitej niezdolnoéci od pracy.
Decyzja z dnia 07 marca 2016 r. prawo do renty socjalnej zostalo przyznane na dalszy okres — do dnia 28 lutego 2021 r.
Wysoko$¢ tego Swiadczenia od 01 marca 2016 r. wynosi 741,35 zl. Decyzja zawierala pouczenie wnioskodawcy o tym, ze
w przypadku osiggniecia przychodow w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartatl kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych,
prawo do renty zawiesza sie i ze w razie zaistnienia tej przestanki i mimo to pobrania §wiadczenie istnieje konieczno$é
jego zwrotu jako $wiadczenia nienaleznego.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy, w tym: wniosek o rente socjalna, decyzja z
dnia 07.04.2005 r., decyzja z dnia 07.03.2016 1./

W dniu 27 marca 2015 r. wnioskodawca podpisal umowe stazowa nr (...) —Umowe o zorganizowanie stazu dla
Uczestnika projektu ,,Profesjonalni niepelnosprawni na D.” wspdlHinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). W wykonaniu tej umowy wnioskodawca odbywal staz zawodowy
w okresie od 30 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015 r. w (...) we W. na stanowisku pracownika administracyjno —
biurowego. Wnioskodaweca z tytulu odbywania wymienionego stazu za okres od 30 do 31 marca 2015 r. otrzymat w
kwietniu 2015 r. stypendium w kwocie 239,82 zl, za okres od 01 do 30 kwietnia 2015 r. — stypendium otrzymal w maju
2015 r. w kwocie 1.246,49 zl, za okres od 01 do 31 maja 2015 r. — stypendium otrzymal w czerwcu 2015 r. w kwocie
1.246,49 7z}, a za okres od 01 do 30 czerwca 2015 r. — stypendium otrzymal w dniu 06 lipca 2015 r. w kwocie 1.246,49
z}. Wymienione stypendium stazowe wspolfinansowane byto ze §rodkéw Unii Europejskiej, w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Ustalona w umowie stazowej kwota stypendium byla zwolniona z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Jednocze$nie z dniem 01 lipca 2015 r. P. M. podjal zatrudnienie w (...) we W. na stanowisku pracownik biurowy/
recepcjonista na podstawie umowy o prace. Wynagrodzenie za miesigc lipiec 2015 r. w wys. 1750 zl brutto (1.286,16 z}
netto) wnioskodawca otrzymal w dniu 31 lipca 2015 r. Kolejne wynagrodzenia w tej samej wysokoSci (1j. 1750 zt brutto,
1.286,16 zt netto) zostaly wnioskodawcy wyplacone: w dniu 31 sierpnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 30 pazdziernika
2015 1., 30 listopada 2015 r. i 30 grudnia 2015 1.

Po otrzymaniu informacji od platnika o uzyskanych przez wnioskodawce przychodach w 2015 r., organ rentowy
decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. zobowigzal P. M. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia socjalnego za okres
od o1lipca 2015 r. do 31lipca 2015 r. w kwocie 739,58 zl, wskazujac w uzasadnieniu, ze w okresie od 01 lipca 2015 r. do
31 lipca 2015 r. wnioskodawca uzyskal przych6d w kwocie 2.954,94 zl, a wiec w kwocie wyzszej niz 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 05.07.2016 1. k. 3
dowdd przelewu z dnia 06.07.2015 1. k. 4
za$wiadczenie o odbyciu stazu zawodowego k. 5
umowa stazowa nr (...) k. 15

dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy: pismo Fundacji (...)



z dnia 13.06.2016 . k. 75, za§wiadczenie z dnia 15.06.2016 r. k. 78, zlozone przelewy

k.79
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zachodzily lacznie wszystkie przestanki do zawieszenia
prawa wnioskodawcy do renty socjalnej, a w konsekwencji, czy zachodzily podstawy do zadania od niego zwrotu kwoty
pobranej przez niego tytulem renty socjalnej za okres od dnia 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. jako $§wiadczenia
nienaleznego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. (t. jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 982), prawo do renty socjalnej
zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytutlu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.
W mysl za$ ust. 2 tego artykulu — za dzialalno$¢ podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w
ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. czynng stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim, shuzbe pelniona w Polsce w Policji, w UOP,
ABW, AW, SKW, SWW i CBA, w Strazy Granicznej, w Stuzbie Wieziennej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie
Celnej, w Biurze Ochrony Rzadu), lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej.

Ztredci art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze prawo do renty socjalnej podlega zawieszeniu w przypadku osiggania przychodu
w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 tej ustawy z tytulu dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy,
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Cytowana ustawa nie zawiera definicji przychodu. Akt ten jednak w kwestiach nieuregulowanych odsyla do
unormowan ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym
takze do art. 104, traktujacego o zawieszaniu prawa do Swiadczen, a w konsekwencji — do przepisé6w ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Art. 4 pkt 9 tego
ostatniego aktu nawigzuje zas — w zakresie pojecia przychodu — do regulacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przychodem — zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — s3 przychody w rozumieniu
przepisbw o podatku dochodowym od osbéb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, stluzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réowniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnosci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania, a nadto przychéd z tytulu
czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub spoéldzielni kolek rolniczych — z tytulu pracy w spoéldzielni i z
tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych (art. 4 pkt 10).

W my$él za$ art. 10 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej uwaza sie przychod stanowigcy zadeklarowana podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy systemowej. Przepis art. 10 ust. 4 ustawy o rencie socjalnej
stanowi natomiast, ze za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie roéwniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty §wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Z przepisu art. 10 ust. 5
ustawy o rencie socjalnej wynika za$, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego
niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zrodel przychod6w podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych
w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.



176 ze zm., nazywanej dalej ustawa podatkowa), z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub osiggania przychodoéw z tytulu
umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw o podobnym charakterze, opodatkowanych
na podstawie przepiséw o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychod6w osiaganych przez osoby
fizyczne.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca w miesiacu lipcu 2015 r. osiagnal dwa rodzaje
przychodéw — jeden z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace: wynagrodzenie za miesigc lipiec 2015
r. wyplacone w dniu 31 lipca 2015 r., i drugi —z tytulu odbywania stazu w ramach projektu ,Profesjonalni
niepelnosprawni na D.” wspoHinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS): stypendium za miesigc czerwiec 2015 r. wyplacone w dniu 06 lipca 2015 r. Organizatorem stazu
bylo (...)we W.. Suma wynagrodzenia za prace wnioskodawcy za miesigc lipiec 2015 r. i ww. stypendium wyplaconego
w lipcu 2015 r. wyniosla lacznie 2.954,94 71 i przekroczyla kwote, o ktérej mowa w art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej. W mys$l tego przepisu, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktéorym zostaly osiagniete
przychody, o ktorych mowa w ust. 1-5a, wlacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.
Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2015 r. (M.P. z 2015 r. poz. 431) od
dnia 1 czerwca 2015 r. kwota przychodu odpowiadajgca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal
2015 r. ogloszonego do celow emerytalnych wynosita 2.838,50 zt.

W bledzie pozostaje wnioskodawca twierdzac, ze wyplacone w dniu 06 lipca 2015 r. stypendium nie powinno byc
zaliczone do przychodu za miesiac lipiec 2015 r., albowiem dotyczylto stazu odbytego w miesiacu czerwcu 2015 .

Wobec odniesienia rozumienia przychodu na gruncie ustawy o rencie socjalnej do uregulowan ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych wskazaé¢ nalezy, iz w my$l art. 11 ust. 1 tej drugiej ustawy, przychodami (z
zastrzezeniem wymienionych w przepisie artykuléw nie dotyczacych rzeczywistego stanu faktycznego) sa otrzymane
lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz wartoSci
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. W literaturze i judykaturze utrwalony jest
poglad, iz przytoczona wyzej definicja ujmuje pojecie przychodu w kategoriach kasowych. Przychodem, co do zasady,
nie jest wiec nalezna kwota lub warto$¢ pieniezna, ale kwota (warto$¢) rzeczywiscie przez podatnika osiggnieta,
otrzymana badz pozostawiona do jego dyspozycji. Otrzymanie przychodu moze przy tym polegaé na wreczeniu
pieniedzy podatnikowi albo zwiekszeniu jego rachunku bankowego o okre§long wierzytelno$¢. Samo stwierdzenie
przez osobe zobowigzana, ze podatnikowi przysluguje nalezno$é w konkretnej wysokoSci, nie stanowi jeszcze
przychodu. Przychod pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymal pienigdze albo kiedy pieniadze pozostawione
zostaly do jego dyspozycji tak, iz mogt swobodnie nimi rozporzadzaé (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 lutego 1994 r., sygn. akt SA/WR 1804/93, POP z 1996 r. nr 5, poz. 160 i z dnia 3 lipca 1998 r., sygn. akt I
SA/Gd 2096/96 niepubl. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt III AUA
2121/04, OSAB z 2006 1., nr 1, poz. 58).

W $wietle powyzszych uwag, przy ustalaniu wysokoSci przychodu powodujacego zawieszenie prawa do renty socjalnej
wnioskodawcy nie mozna stypendium otrzymanego przez wnioskodawce w dniu 6 lipca 2015 r. doliczy¢ do przychodu
z czerwca 2015 1., nawet jeéli faktycznie dotyczyto ono stazu odbytego w miesigcu czerwcu 2015 1.

Nie mniej jednak nie ta okoliczno$¢ zawazyla na rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. W ocenie Sadu bowiem odbywania
przez P. M. stazu w ramach projektu ,,Profesjonalni niepelnosprawni na D.” wspoélinansowanego ze §rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego organizowanego przez (...)we W. nie mozna zaliczy¢ do
dzialalnoSci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, tj. zatrudnienia, shuzby, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej,
gdyz istota takiego stazu jest nabycie okreslonych umiejetnosci, za$ przychod osiggniety przez wnioskodawce za okres
odbywania stazu, w tym ostatni w dniu 06 lipca 2015 r. (za okres stazu od 01 do 30 czerwca 2015 r.) nie mieSci sie w
zadnej z wyzej wymienionych kategorii przychodu.



Stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 137 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wolne od podatku sg $rodki
finansowe otrzymane przez uczestnika projektu jako pomoc udzielona w ramach programu finansowanego z udzialem
§rodkow europejskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 .
Nr 157, poz. 1240, nazywanej dalej ustawg o finansach publicznych). W rozumieniu za$ art. 2 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych przez $rodki europejskie —rozumiec¢ nalezy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy o
finansach publicznych. W mysl art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych srodkami pochodzacymi z budzetu
Unii Europejskiej sg érodki pochodzace z funduszy strukturalnych, Funduszu Sp6jnosci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego, z wylaczeniem $rodkow, o ktorych mowa w pkt 5 lit. aib.

W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci nie budzilo i nie stanowilo przedmiotu sporu, ze projekt ,Profesjonalni
niepelnosprawni na D.” organizowany przez (...) we W. finansowany byl z udzialem $rodkéw europejskich, o ktérych
mowa w ustawie o finansach publicznych. Tym samym $rodki finansowe uzyskane przez wnioskodawce jako pomoc
udzielona w ramach programu finansowanego z udzialem srodkéw europejskich wolne sg od podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych.

A zatem, poniewaz wnioskodawca nie osiggnal przychodu w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 ustawy o rencie socjalnej
z tytulu dzialalnosci, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego — wbrew stanowisku organu rentowego — nie zachodza materialno-prawne podstawy z art. 10 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej do zawieszenia jego prawa do renty socjalnej. Takie stanowisko znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie sagdowym, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2012 r. (III AUa 1423/11,
Legalis nr 755555), w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2016 r. (III AUa 347/16, Legalis nr
1508918) czy w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r. (III AUa 1303/12, Legalis nr
722929) i z dnia 14 czerwca 2013 1. (III AUa 1255/12, Legalis nr 722923).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. W my$l za$ art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z uwagi zatem na niezachodzenie przeslanek z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, brak bylo podstaw do uznania
kwoty pobranej przez wnioskodawce tytulem renty socjalnej w okresie od o1 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. za
nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (czy w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 2 lub ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji, wbrew stanowisku organu rentowego, nie zachodzily,
wynikajace z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, podstawy do zadania
od wnioskodawcy zwrotu kwoty 739,58 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, orzekajac co do istoty sprawy, na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.



