Sygn. aktV U 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku F. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania F. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 maja 2016 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 768/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku F. L.
odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze po przyznaniu emerytury wnioskodawca nie podlegal
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca F. L. podajac, ze korzysta ze Swiadczenia emerytalnego od
17 lutego 2005r., wwpw liczony z lat kalendarzowych 1993-2002 wynosi 278,93%, a z lat 1996-2005 251,83 %
i jest wyzszy niz 250%. Spelnia wszystkie przestanki do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, gdyz przepis nie wymienia warunku podlegania ubezpieczeniom spolecznym po przejsSciu na emeryture.
Wnioskodawca w 2005r. po przejsciu na emeryture otrzymal $§wiadczenia pracownicze, od ktérych odprowadzone
zostaly skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie podajac, ze zgodnie art. 110a ustawy emerytalnej
wysoko$¢é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalno-rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci
po przyznaniu §wiadczenia, w wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Huta (...) w O. do



16 lutego 2005r. Po ustaniu zatrudnienia, tj. od 17 lutego 2005r. zostala mu przyznana emerytura. Wnioskodawca
po przyznaniu emerytury nie podlegatl ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, zatem brak bylo podstaw do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 110a ustawy emerytalnej. Wskazane przez wnioskodawce w odwolaniu
wskazniki 278,93% i 251,83% nie moga by¢ przyjete do przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a, poniewaz zostaly
ustalone z uwzglednieniem wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
okresu przypadajacego przed dniem przyznania Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca F. L. urodzit sie (...)

Decyzja z 7 marca 2005r., znak E (...), (...) Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 17
lutego 2005r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego organ rentowy przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu 10 lat kalendarzowych od
stycznia 1993r. do 31 grudnia 2002r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynidst 278,93% i zostal ograniczony
do 250%. Wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Huta (...) w O. do 16 lutego 2005r. Po tej dacie nie
kontynuowal zatrudnienia i nie podlegal ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Decyzja z 24 czerwca 20151. po rozpatrzeniu wniosku o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(...) Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 czerwca 2015r., obliczong na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej. Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce, ze emerytura ta jest mniej korzystna i wyplacane bedzie
Swiadczenie dotychczasowe o symbolu E jako korzystniejsze.

Wskutek przedlozenia przez wnioskodawce 31 marca 2016r. zas§wiadczenia o wysokoSci wynagrodzen wyplaconych
przez zaklad pracy za rok 2005, decyzja z 25 kwietnia 2016r. organ rentowy na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej
przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia uwzgledniajac dokonane wyplaty za 2005r. Dotychczasowy wwpw 278,93%
byl wyzszy od nowo obliczonych wskaznikow ( 10-letniego - 251,83% i 20-letniego -250,97%).

Whioskiem z 17 maja 2016r. ubezpieczony zwrocil sie o przeliczenie emerytury w oparciu o przepisy ustawy z 5 marca
2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. art. 110a ustawy emerytalne;j.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy zaskarzong decyzja z 27 maja 2016r. odmoéwil ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze prawo do emerytury przyznano wnioskodawcy od 17 lutego 2005r., a po
przyznaniu $wiadczenia wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

dowdd : akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

(...) S.A. Oddzial Huta (...) w O. wyplacil wnioskodawcy w 2005r. nastepujace Swiadczenia : 1. za 2004r. - doplate
100% za niedziele i $éwieta, wyr6wnanie wynagrodzenia za 2004r., nagrode roczng 14-ta pensje, dodatkowa nagrode
roczng, nagrode specjalng, nagrode roczna Karta Hutnika, ubezpieczenie finansowane przez pracodawce, zasilek
chorobowy. 2. za 2005r. - wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za deputat weglowy, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, premie specjalna,
nagrode specjalna, wyréwnanie wynagrodzenia za 2005r., wyrOwnanie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,
ubezpieczenie finansowane przez pracodawce, zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy.

W 2006r. wnioskodawcy wyplacono za 2005r. nagrode 14-ta pensje, dodatkowa nagrode roczna.

dowdd : - informacja (...) S.A. w L., k. 22;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przysluguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w mysl art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione acznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezpo$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

1. nowo ustalony wskaznik wysokoS$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Wyjaéni¢ zatem nalezy przede wszystkim mechanizm przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy.
Przeliczenie $wiadczenia przystuguje bowiem ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy
po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby m6c na nowo obliczy¢ wysoko$é $wiadczenia ( tj. na podstawie art.
110a, ktory obowiazuje od 1 maja 2015r.) trzeba wskazaé okresy zatrudnienia, ktore przypadaja w calosci lub w czesci
po przyznaniu emerytury, a nowo obliczony wskaznik musi byé wyzszy od 250 % podstawy wymiaru $swiadczenia.
W przypadku wnioskodawcy brak jest mozliwo$ci dokonania takich obliczen, gdyz po przyznaniu $wiadczenia,
tj. po 16 lutego 2005r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z art. 13
pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W bledzie pozostaje zatem ubezpieczony twierdzac, ze nagrody i §wiadczenia zwigzane z rozwiazaniem stosunku
pracy, ktore otrzymal w 2005r. za 2004r. i 2005r. i ktére sg zwigzane z zatrudnieniem w tych latach oraz za te lata
przystuguja, powinny by¢ przyjete jako uzyskane w 2005r. po rozwigzaniu stosunku pracy tylko dlatego, ze wowczas
nastgpila fizyczna ich wyplata. Zgodnie z § 6 zd. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985r. w sprawie
szczegbOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent (Dz.U. z 1985 r. Nr 18, poz. 77 z pdzn. zm.), skladniki
wynagrodzenia pobierane w odstepach czasu dluzszych niz miesiac oblicza sie w stosunku miesiecznym i dolicza
do wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za ktére wynagrodzenie to przyshuguje. A zatem, jesli ubezpieczony
w 2005r. otrzymal m.in. nagrody roczne, nagrody specjalne, wyré6wnanie nagrod rocznych za rok 2004 i 2005,
wyréwnanie wynagrodzenia za 2004r. i 2005r., to nie bylo zadnych podstaw aby wynagrodzenia te zakwalifikowaé
jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajace po przyznaniu emerytury. Takie stanowisko
wyrazil tez Sad Najwyzszy w uchwale z 8 stycznia 2007r.( I UZP 5/06, OSNP 2007/9-10/139). Wynagrodzenie to
podlegalo zatem doliczeniu do dochodéw odpowiednio za 2004r.iza 2005r. - uzyskanych do 16 lutego 2005r., tj. przed
przyznaniem prawa do emerytury i jako takie stanowilo podstawe wydania decyzji przeliczeniowej z 25 kwietnia 2016r.



Przyporzadkowanie wyplaconych w 2005r. §wiadczen znajduje réwniez odzwierciedlenie w wydanych wnioskodawcy
za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - Rp7 za poszczegdlne lata.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec braku uzasadnionych podstaw, Sad na podstawie art.

477'*8§ 1k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.



