Sygn. akt V U 816/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

po rozpoznaniu sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

z dnia 20 czerwca 2016 r. Znak: (...)

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z 20 czerwca 2016 r. odméwil wnioskodawey S. L. z
prawa do emerytury bowiem nie spelil on warunkéw wskazanych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o rentach i
emeryturach z FUS, z powodu wykazanie jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 23 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
wobec wymaganych 15 lat takiego zatrudnienia. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podal tez, ze Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych za okresy zatrudnienia od 6 czerwca 1986r. do 31 lipca 1989r. w
Zakltadzie (...) w L. oraz od 18 wrze$nia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...)Sp. j. w L. nie sg poprawne
formalnie, a nowo przedlozone $wiadectwo wystawione (...) przez dnia 21 marca 2016r. zostalo anulowane przez
pracodawce w toku postepowania wyjasniajacego podjetego przez ZUS przed wydaniem decyzji.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl S. L.. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Wskazywal, ze do
okresdw pracy w szczego6lnych warunkach winny zosta¢ mu w szczegdlnosci uwzgledniony okres od 6 czerwca 1986r.
do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...) w L.. Na okoliczno$é¢ charakteru jego zatrudnienia w tym okresie powotal dowod
z zeznan dwoch swiadkow: B. D. (1) iJ. W..

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosla o jego odrzucenie.
Swe stanowisko uzasadnila tak jak skarzong decyzje, dodajac, iz kwestia zaliczenia wskazywanych przez wnioskodawce
okresdw pracy w szczegblnych warunkach byla juz przedmiotem postepowania sagdowego, w sprawie V U 1610/12 —
gdzie Sad Okregowy w wyniku postepowania dowodowego ocenil, iz w spornych dotad okresach wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach, za§ odwolanie od ponownej decyzji
odmownej zostalo prawomocnie odrzucone przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie V U 1634/13.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. oddalil odwolanie
S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 sierpnia 2012r., ktéra odméwiono mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu tego wyroku sad, opierajac sie m.in. na aktach osobowych wnioskodawcy oraz dowodach z zeznan
Swiadkéw: B. D., H. N. i A. Z., wskazal, ze obowiazki jakie S. L. wykonywal w okresie zatrudnienia od 6 czerwca
1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakltadzie (...) w L. na stanowisku elektromontera — takie jak wymiana przewodow,
stycznikow, naprawa elementow sterowania w szafach sterowniczych, naprawy elektrycznych urzadzen do transportu
wegla z placu na wozki i dalej do piecow — nie moga zostaé zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach. Podobnie naprawy i remonty innych urzadzen w elektrocieptowniach- wykonywane podczas wylaczenia
tych wydzialéw - nie maja charakteru prac w szczeg6lnych warunkach. Podobnej oceny dokonal rowniez w odniesieniu
do prac jakie ubezpieczony wykonywal w okresie od 18 wrze$nia 1996r. do 18 grudnia 1996r. i od 19 grudnia
1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L. na stanowisku montera. Wskazal, iz nie sg
pracami w warunkach szczeg6lnych czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem materialow do spawania dla spawaczy,
demontazem zsypow weglowych, rur i roznych konstrukeji stalowych (te ktore nie byly wykonywane na wysokoSci),
wykonywaniem doraznych napraw urzadzen elektrycznych takich jak szlifierki, wiertarki, prace przy naprawach
elektrycznych dzwignic, prace elektryka. Dodal, iz nawet jesli niektére czynnosci jakie wykonywal wnioskodawca:
niektoére prace przy montazu elementéw stalowych na wysokoSci, prace przy montazu i demontazu kottow parowych,
niektdre prace przy naprawach rozdzielni elektrycznych — to jak wskazano wyzej nie byly to prace wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z czym uznal, iz wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji nie przystuguje mu emerytura w obnizonym wieku z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach na mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 32 tej ustawy.

Taka ocene podzielil Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 22 maja 2013r. oddalil apelacje wnioskodawcy
od wyroku SO w Legnicy z 7 listopada 2012r.

Organ rentowy decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia.
Odwolanie od niej ztozyt wnioskodawca, wskazujac jako dowody zeznania dotychczas zgloszonych juz §wiadkéw oraz
dodatkowo $wiadka J. W. i H. T.. Odwolanie to zostalo odrzucone przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VU
1634/13 postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Zazalenie wnioskodawcy na to orzeczenie zostalo prawomocnie
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt: III AUz 6/14 z dnia 12 lutego 2-14
r., w ktérym Sad ten podzielit stanowisko Sadu I instancji, wskazujac m.in., ze fakt powolania nowych $§wiadkéw nie
stanowi nowych istotnych dowodéw w sprawie, gdyz zostali oni zgloszeni na okolicznosci, ktore byly juz oceniane w
poprzednim postepowaniu sagdowym.

Dowody: w akta ch sprawy V U 1610/12 — wyrok SO w Legnicy z uzasadnieniem, wyrok SA we Wroclawiu z
uzasadnieniem;

- w akta ch sprawy V U 1634/13 — postanowienie SO w Legnicy z uzasadnieniem, postanowienie SA we Wroclawiu
z uzasadnieniem .

Dnia 24 marca 2016 r. wnioskodawca wystosowal ponowny wniosek o emeryture, do ktérego dolgczyl §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 21 marca 2016 r. za okres jego zatrudnienia w zakladzie
pracy (...). W toku postepowania wyja$niajacego, podjetego przez organ rentowy, powyzsze Swiadectwo pracy zostalo
anulowane. Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. ZUS wydal decyzje odmowna, zaskarzong w niniejszej sprawie.

Dowody: akta emerytalne ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.



Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy
sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej ( tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 01 czerwca 2011r. (I CSK 427/10).

W niniejszej sprawie odwolanie dotyczylo decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2016 r., ktéra
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wobec niespelnienia przez niego przestanki posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w
tym w szczeg6lno$ci wobec nie zaliczenia mu do okresow pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia od 6 czerwca
1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...) w L. na stanowisku elektromontera oraz w okresie od 18 wrze$nia 1996r.
do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L. na stanowisku montera.

W sprawie V U 1610 /12 przedmiotem rozpoznania wnioskodawcy bylo jego zadanie przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytutlu pracy szczegélnych warunkach z uwzglednieniem jego szczegdlnego zatrudnienia od 6
czerwca 1986r. do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...) w L. na stanowisku elektromontera oraz w okresie od 18 wrze$nia
1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L. na stanowisku montera.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku SO w Legnicy z 7 listopada 2012r. w sprawie V U 1610/12 odméwiono mu
prawa do tego $wiadczenia wobec niespelnienia przez niego przestanki posiadania 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. W tym nie zaliczenia mu pracy od 6 czerwca 1986r. do 31lipca 1989r. w Zaktadzie (...) w L. na
stanowisku elektromontera, kiedy wykonywat prace takie jak: wymiana przewodéw, stycznikow, naprawa elementéow
sterowania w szafach sterowniczych, naprawy elektrycznych urzadzen do transportu wegla z placu na wozki i dalej do
piecéw, podobnie naprawy i remonty innych urzadzen w elektrocieplowniach- wykonywane podczas wylaczenia tych
wydzialdéw; oraz nie zaliczenia mu do tego rodzaju prac: tych ktdére ubezpieczony wykonywal w okresie od 18 wrzeénia
1996r. do 18 grudnia 1996r. i od 19 grudnia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna w L. na
stanowisku montera — takich jak: czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem materialéw do spawania dla spawaczy,
demontazem zsypow weglowych, rur i réznych konstrukeji stalowych (te ktére nie byly wykonywane na wysokosci),
wykonywaniem doraznych napraw urzadzen elektrycznych takich jak szlifierki, wiertarki, prace przy naprawach
elektrycznych dzwignic, prace elektryka. Sad dodal, iz nawet jesli niektore czynnoéci jakie wykonywal wnioskodawca:
tj. niektoére prace przy montazu elementéw stalowych na wysokoSci, prace przy montazu i demontazu kotléw parowych
(na wysokosci), niektoére prace przy naprawach rozdzielni elektrycznych — to nie byly to prace wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z czym nalezy uznal, iz wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a w konsekwencji nie przystuguje mu emerytura w obnizonym wieku.

Powyzsza ocene spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy pod katem tego, czy prace w warunkach szczegélnych
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podzielil w pelni Sad odwolawczy.

Proby ponownego skutecznego zaskarzenia nowej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym takze byly nieudane, o czym prawomocnie przesadzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
oddalajgc zazalenie wnioskodawcy na odrzucenie jego odwolania w sprawie SO o sygn.. akt V U 1634/13. Z motywow
zapadlego rozstrzygniecia wynika, Zze — majac na wzgledzie szczegoélng regulacje z art. 114 ustawy emerytalnej -
odmoéwiono przymiotu dowodu istotnego zgloszonym przez wnioskodawce w odwolaniu zeznaniom nowych §wiadkow
-wtymJ. W..

S. L. domaga sie obecnie ponownie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
Wskazuje, ze do okresow pracy w szczegdlnych warunkach winny zosta¢ mu uwzglednione okresy: od 6 czerwca 1986r.
do 31 lipca 1989r. w Zakladzie (...) w L. oraz od 18 wrzeénia 1996r. do 19 marca 1997r. w Przedsiebiorstwie(...) Sp.
j. w L.. Na okoliczno$¢ charakteru pracy w tych okresach powoluje jedynie zeznania swiadkéw, w tym Swiadka B. D.,
ktory byt przestuchiwany juz w sprawie o sygn.. akt V U 1610 /12 oraz Swiadka zgloszonego w sprawie tut. Sadu o
sygn.. akt VU 1634/13 — J. W..



Powyzsza kwestia stanowila przedmiot rozpoznania w sprawie tut. Sadu o sygn. akt V U 1610/12 zakonczonej
prawomocnym oddaleniem odwotania wnioskodawcy, a odwolanie oparte na tych samych dowodach, co zgltoszone
obecnie zostalo zakoniczone prawomocnym odrzuceniem odwolania. Obie dotychczas zakonczone sprawy dotyczyly
zatem w istocie tej samej kwestii, w oparciu o ten sam stan faktyczny i prawny. W obu tych sprawach wnioskodawca
wskazuje te same zarzuty i argumenty. Takze niniejsza sprawa dotyczy w istocie tej samej kwestii, stanu faktycznego
i stanowiska wnioskodawcy oraz toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami.

Nie ma przy tym podstaw, by nowy wniosek dowodowy z zeznan §wiadkéw oceni¢ inaczej, niz dotychczas czynil to
zaro6wno Sad Okregowy w Legnicy, jak i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie o sygn.. akt III AUz 6/14. Mianowicie
— zeznania $wiadka B. D. byly juz dowodem w sprawie VU 1260/12, za$ zeznania $wiadka J. W. nie moga by¢
przesadzajace o charakterze pracy wnioskodawcy, skoro Swiadek ten mialby zeznawaé na okolicznosci, co do ktérych
znana jest ocena sadow i przyczyny odmowy zaliczenia spornych okres6w pracy wnioskodawcy do szczegoélnego stazu
ubezpieczeniowego.

Nalezy tez wskaza¢, ze przez wnioskodawce przedlozone po wydaniu zaskarzonej decyzji $§wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych w (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. takze nie moze by¢ uznane za istotny nowy
dowod, uzasadniajacy ponowne merytoryczne badanie sprawy w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej. Wystawienie
bowiem przez pracodawce prawidlowego formalnie Swiadectwa pracy nie moze by¢ przesadzajace, bowiem Sad nie
jest zwigzany treécia tego dokumentu, za$ kwestig sporna bylo, czy prace w warunkach szczegblnych w (...) byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym wnioskodawece i stale, co negatywnie przesadzono na
podstawie zaréwno akt osobowych, zeznan §wiadkow jak i przestuchania samego wnioskodawcy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu —na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - nalezalo postanowic
jak w sentencji.



