Sygn. aktV U 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lipca 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 833/16

-oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 lipca 2016 r., znak: (...), przyznal wnioskodawcy J. G.
emeryture od dnia (...), fj. od osiggniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wysokoé¢ §wiadczenia obliczona zostala zgodnie art. 26 ustawy emerytalnej. Zaklad uwzglednit zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 29 pazdziernika 1997 r. do 31 marca 2006
r. i od 06 kwietnia 2007 r. do 29 lutego 2016 r. Jednoczesnie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania
rekompensaty w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil zadnego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach wobec wymaganego okresu co najmniej 15 lat takiej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. G., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
z uwzglednieniem rekompensaty w zwiazku z praca w szczegélnych warunkach. Podnidsl, ze w okresie od 13
pazdziernika 1972 r. do 20 wrzeénia 1977 r. byt zatrudniony w Spéldzielni (...) w L. na stanowisku elektryka
samochodowego, gdzie zajmowal sie rozrabieraniem elektrolitu, zalewaniem i ladowaniem akumulatoréw oraz
prowadzil akumulatorownie, pobieral tez dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Wnioskodawca podal, iz
nastepnie w okresie od 20 wrzeénia 1977 r. do 8 kwietnia 1991 r. pracowal w Spéldzielni (...) w P. réwniez na



stanowisku elektryka samochodowego, gdzie prowadzil dwie akumulatorownie, obstugiwal dwa pojazdy elektryczno-
akumulatorowe oraz zajmowal sie rozrabieraniem elektrolitu, zalewaniem i }adowaniem akumulatoréw, pobieral tez
dodatek za prace w warunkach szkodliwych i mleko.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powolal te same okolicznos$ci, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodal jedynie, zZe
wnioskodawca nie skladal uprzednio wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej ani wniosku o prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, a znajdujace sie w aktach sprawy $wiadectwa pracy, dotyczace
wnioskowanych okresow, nie zawieraja okreslenia charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. G., ur. (...), w dniu (...) zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata. Decyzja z
dnia 13 lipca 2016 r., zaskarzona w rozpoznanej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos$é §wiadczenia zostala
zwiekszona z tytulu oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 29
pazdziernika 1997 r. do 31 marca 2006 r. i od 6 kwietnia 2007 r. do 29 lutego 2016 r. Jednocze$nie ta sama decyzja
organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania rekompensaty w zwigzku z praca w szczegbdlnych warunkach
wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wobec wymaganego
okresu co najmniej 15 lat takiej pracy.

(bezsporne,anadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy)

J. G., z zawodu elektromonter budowlany, w dniu 13 paZzdziernika 1972 r. podjal zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w
L. na stanowisku elektryka samochodowego. Do jego obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo m.in. dokonywanie
obstugi technicznej (...), dokonywanie obstugi technicznej sezonowej (...), wykonywanie wszelkich napraw i remontéw,
usuwanie usterek i zapobieganie przyczynom powodujacym niesprawno$é pojazdéw. W dniu 10 lipca 1976 r.
wnioskodawca uzyskal tytul mistrza w zawodzie elektromechanik samochodowy. Z dniem 01 lipca 1976 r. powierzono
mu obowiazki mechanika, a z dniem 01 stycznia 1977 r. obowigzek prowadzenia akumulatorowni. W Spoldzielni
wnioskodawca pracowal do dnia 19 wrzesnia 1977 r. wlacznie, a z dniem 20 wrze$nia 1977 r. — na zasadzie
porozumienia miedzy zakladami — podjal prace w Spéldzielni (...) w P. w Zakladzie (...) w L.. Poczatkowo ubezpieczony
zajmowal stanowisko elektryka samochodowego. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. wykonywanie wszelkich napraw
i remontéw pojazdow, w kolejnos$ci ustalonej przez przelozonego, wykonywanie przegladéw technicznych pojazdow.
Z dniem o1 listopada 1982 r. wnioskodawcy powierzono obowiagzki mechanika, a z dniem 01 kwietnia 1983 r.,
obowiazki brygadzisty. Wnioskodawca jako brygadzista ponosil odpowiedzialno$¢ m.in. za stan gotowosci technicznej
instalacji elektrycznej, akumulator6w w maszynach i ciggnikach rolniczych, za sprawnoé¢ techniczng urzadzen na
warsztacie elektrycznym oraz stacji obstugi, za celowo$¢ zamontowanych czesci zespoldéw i naprawianych maszyn
rolniczych i ciagnikoéw. Z dniem 01 listopada 1983 r. wnioskodawcy zmieniono stanowisko na elektryka, a od dnia 01
stycznia 1984 r. powierzono obowiazki elektryka-brygadzisty. Z dniem 01 lutego 1984 r., na pro$be wnioskodawcy po
wyrazeniu zgody przez przetozonych, J. G. zostal przeniesiony z Zaktadu (...) do Zakladu (...). Od 1985 r. stanowisko
wnioskodawcy okreslane jest jako mechanik-elektryk, a od 1986 r. jako mechanik i prace §wiadczyt do dnia 08 kwietnia
1991 r. Przez caly okres zatrudnienia mial wyplacany dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

D o w 6 d : dokumenty z akt ubezpieczeniowych i kapitalowych wnioskodawcy, w tym Swiadectwa pracy,
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w:
- Spoéldzielni (...) w L.: umowa o prace, odpis §wiadectwa

ukonczenia szkoly zawodowej, zakres czynno$ci, angaze, powierzenie obowiazkow



prowadzenia akumulatorowni z dnia 01.01.1977 r., §wiadectwo pracy z dnia 20.07.1977 1.

- Spotdzielni (...) w P.: Swiadectwo pracy z 08.04.1991 r., odpis

dyplomu mistrzowskiego, umowa o prace z dnia 20.09.1977 r., zakres czynnoSci na
stanowisku elektryka samochodowego, wniosek o przyznanie dodatku za prace w warunkach
szkodliwych, aneks do umowy o prace z dnia 12.03.1979 r., angaze, zakres czynnoS$ci na
stanowisku brygadzisty, wniosek o przeniesienie do Zaktadu (...)

i (...), zgoda i przeniesienie, karty wynagrodzen.

Faktycznie w Spoéldzielni (...) ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na naprawie instalacji w pojazdach,
ladowaniu akumulatoréw i ich wymianie, wymianie w akumulatorach elektrolitu. Obowiazki te wykonywal w
warsztacie elektrycznym i w akumulatorowni. W godzinach porannych jego obowiazkiem bylo wykonanie obslugi
technicznej pojazdow, przed ich wyjazdem w teren.

D o w 6 d: zeznanie §wiadka M. D. (1), k. 21v., e-protokoé}: 00:03:00-00:10:00.

W ramach obowiazkéw elektryka samochodowego w (...) P. J. G. zajmowal sie usuwaniem awarii instalacji
elektrycznych pojazdow. W czasie tego zatrudnienia dostepne byly tylko akumulatory ,suche”, ktére wymagaly
zalania elektrolitem, tj. mieszanka kwasu siarkowego i wody destylowanej. Wnioskodawca zajmowal sie rozrabianiem
elektrolitu. Praca w akumulatorowni zajmowala J. G. 4-7 godzin dziennie, a w pozostalym czasie zajmowal sie
ustalaniem przyczyn trudnoSci z uruchamianiem ciggnikow i samochodéw, jak rowniez wymienial i naprawial w
ciggnikach urzadzenia elektryczne. Ubezpieczony regenerowal takze akumulatory.

D o w 6 d: zeznanie Swiadkow: M. D. (2), k. 21v. - 22, e-protokdt: 00:13:00-00:13:00,
A. L., k. 22, e-protokoél: 00:33:00-39:00,

wyjasnienia wnioskodawcy (czeSciowo), k. 21v., e-protokoét: 00:41:00-48:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 1.,
poz. 965 z p6ézn. zm.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na wczeéniejsza emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoséci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., IIT AUa 717/15,
Legalis nr 1398722).



Wmysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
z dnia z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zlozyl
wniosek o przyznanie rekompensaty.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). W my$l za$ § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng bylto, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawniajacy go do rekompensaty w
rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie uznal Zadnego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy za prace w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca podnosil, ze wykonywal prace w szczegblnych
warunkach w Spoéldzielni (...) w L. i w Spoldzielni (...) w P. w okresie od 13 paZdziernika 1972 r. do 8 kwietnia
1991 r., lacznie przez okres ponad 15 lat. Podal, ze pracujac na stanowisku elektryka samochodowego, zajmowat
sie rozrabieraniem elektrolitu, zalewaniem i ladowaniem akumulatoréw, prowadzeniem pojazdéw elektryczno-
akumulatorowych i prowadzeniem akumulatorowni. Wobec takich twierdzen wnioskodawcy okresy jego zatrudnienia
rozpatrywac nalezalo z uwzglednieniem rodzaju prac wymienionych w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 13, tj. Prace
w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoSci dowody z dokumentoéw zawartych w
aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Spoldzielni (...) w L. oraz w Spoldzielni (...) w P., nie
pozwolily jednak na uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Z dowodow powyzszych wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w obu Spoéldzielniach w
réznych okresach zajmowal rézne stanowiska, m.in. elektryka samochodowego, elektryka, mechanika, elektryka-
brygadzisty czy mechanika-brygadzisty. Ze znajdujacych sie w aktach osobowych zakreséw obowiazkéw wynika, ze J.
G. zajmowal sie zar6wno naprawg instalacji elektrycznych maszyn i pojazdéw rolniczych (takie tez mial uprawnienia
mistrzowskie), jak rowniez naprawa i wymiang akumulatoréw w maszynach i ciggnikach rolniczych, odpowiadat tez
za sprawno$c techniczna urzadzen na warsztacie elektrycznym oraz stacji obstugi. W Spéldzielni (...) w L. dodatkowo
od dnia 01 stycznia 1977 r. powierzono mu obowigzek prowadzenia akumulatorowni. A zatem, jak z powyzszego
wynika, wnioskodawca zajmowal sie naprawa wszelkich instalacji elektrycznych w wymagajacych remontu przez
siebie pojazdach i urzadzeniach, w tym pracami zwigzanymi z obsluga, remontem i regeneracja akumulatoré6w. Nie
sposo6b zatem uznaé, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowni,
ktora polegalaby na oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze w wykazie A, dziale XIV, poz. 13, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983 r. chodzi o stalg prace w specjalistycznym pomieszczeniu, jakim jest akumulatorownia, przy czym
czynnoéci wykonywane w tym pomieszczeniu maja polega¢ na oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowiowych. Z faktu za$ naprawy ciagnikow czy innych maszyn rolniczych w zatrudniajacych
wnioskodawce spoéldzielniach nie wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w okresach spornych $wiadczyl on
prace w pomieszczeniach akumulatorowni (za wyjatkiem okresu od 01 stycznia 1977 r. do 19 wrze$nia 1977 r., kiedy
to wnioskodawcy wprost powierzono obowigzki prowadzenia akumulatorowni w Spéldzielni (...) w L. — lgcznie przez
okres 8 miesiecy i 19 dni). Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, w spornych okresach
mial on angaze na rézne stanowiska: elektryka samochodowego, elektryka, mechanika. Powinien wiec wykazac, ze
mimo takich angazy w spornym czasie wykonywal jedynie prace w akumulatorowni (poz. 13). Czym innym jest



bowiem regeneracja czy obsluga akumulatoréw wynikajaca z technologii naprawy (remontu) ciggnikéw a czym innym
stala praca w akumulatorowni, a wiec w funkcjonalnie oznaczonym pomieszczeniu, przy $ci$le okreslonych pracach
polegajacych na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, wykonywanych
rowniez stale i w pelnym wymiarze (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 paZdziernika 2011 r., I UK 125/11, Legalis
nr 464113). Wnioskodawca za$ okoliczno$ci powyzszych nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykazal , ze w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace okreslone w wykazie A, w dziale XIV, pod poz. 13 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. Bowiem jes$li nawet wykonywal czynno$ci zwigzane z obshluga czy
regeneracjg akumulatoréw podczas wykonywania remontéw maszyn i ciagnikéw rolniczych (z ktorych te ostatnie
byly jego podstawowymi obowigzkami pracowniczymi), i nawet jesli czynnosci te wykonywal w pomieszczeniach
akumulatorowni, to wobec posiadania szerokiego zakresu obowigzkdéw na stanowisku elektryka samochodowego
czy mechanika — jaki wynika z akt osobowych — nie sposéb uznaé czynnosci wykonywanych w zwigzku z obsluga
akumulatoréw za wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. A tylko takie prace, tj. wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy okre$lonym na danym stanowisku, w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, moga byc
uznane za prace w szczegbdlnych warunkach. Zaré6wno zeznania §wiadkéw jak i wyjasnienia ubezpieczonego prowadza
do wniosku, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w akumulatorowniach przy opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych
okresach do prac w szczegélnych warunkach nie moze decydowa¢ otrzymywany przez niego dodatek szkodliwy.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym, otrzymywanie przez pracownika dodatku za prace w
szkodliwych warunkach nie jest rébwnoznaczne z wykonywaniem pracy w szczegbélnych warunkach uprawniajacej
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a takze — jak w niniejszej sprawie — do rekompensaty z tytulu
wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Dodatek taki stanowil element wynagrodzenia, ktorego kryteria
wyplaty stanowione byly przez pracodawce i nie musialy by¢ tozsame z kryteriami uznania pracy za wykonywana
w warunkach szczego6lnych. Tego typu dodatek byl wielokrotnie wyplacany osobom spekiajacym jedynie dorywezo
kryteria jego przyznawania. Nie jest wiec wystarczajgcym dowodem potwierdzajagcym $wiadczenie pracy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT
UK 370/12, Legalis nr 712225, wyroki: SA w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r., III AUa 939/12, Legalis nr 710552,
SA w Lodzi z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1412/12, Legalis nr 744736, SA w Lublinie z dnia 21 listopada 2013 r., III
AUa 1028/13, Legalis nr 746273, SA w Gdansku z dnia 77 czerwca 2016 r., III AUa 178/16, Legalis nr 1504885).

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w §wietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji, a odwolanie wnioskodawcy — jako pozbawione uzasadnionych argumentéw — podlegalo oddaleniu, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



