Sygn. aktV U 844/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuE.sp. z o. 0. spétka komandytowa z/s w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwolaniaE. sp. z o. o. spotka komandytowa z/s w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 czerwca 2016 T.

znak (..) dec.nr (...)

I. oddala odwolanie,

IL. zasqdza od wnioskodawcy E. sp. z o. o. spétka komandytowa z/s w G. na rzecz strony
pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 844/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za
nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym w dniu 13 czerwca 2016 r. przez przedsiebiorce E.
Sp. z o0.0. Sp. k. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcow
oddelegowanych do pracy poza granicami Polski.

Zaklad w uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca E. Sp. z 0.0. Sp. k. powzial watpliwo$¢, jak wyliczy¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w poszczegdlnych miesigcach okresu, w ktdrym zatrudniona u niego na podstawie
umowy zlecenia opiekunka bedzie odbywaé wyjazd za granice, tj. czy podstawa wymiaru skltadek w pierwszym pelnym
lub niepelnym miesigcu lub w pierwszych dwoch miesigcach wyjazdu (w przypadku dluzszych wyjazdéw obejmujacych
okres przewyzszajacy 2 miesigce), kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy nie bedzie wyplacane, wyniesie ,,0”, oraz czy w
ostatnim miesigcu wyjazdu, kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy bedzie faktycznie wyplacone za caly okres wyjazdu i
bedzie przekraczalo kwote przecietnego wynagrodzenia, bedzie mogl wylaczy¢ z oskladkowania cze$¢ wynagrodzenia



zleceniobiorcy wykonujacego ustugi za granica —w wysoko$ci rownowartos$ci diety przyslugujacej z tytulu podrézy
sluzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzieni pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychéd tych oséb stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie bedzie moégt byé nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu zadanych organowi rentowemu pytan wnioskujacy zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym w
pierwszym pelnym lub niepelnym miesigcu lub w pierwszych dwoch miesigcach wyjazdu (w przypadku dluzszych
wyjazdow obejmujacych okres przewyzszajacy 2 miesigce), kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy nie bedzie wyplacane,
podstawa wymiaru skladek wyniesie ,,0”, a w przypadku wyplacenia zaliczki —podstawe wymiaru sktadek bedzie
stanowi¢ kwota wyplaconej zaliczki; za§ w miesigcu po zakonczeniu wyjazdu, kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy
zostanie faktycznie wyplacone i bedzie przekraczato kwote przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa § 2 ust. 1 pkt
16 ww. rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wnioskodawca wylaczy kwote dodatku otrzymywanego z tytulu
oddelegowania do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy kwota wyplaconego wynagrodzenia
nie przekroczy kwoty przecietnego wynagrodzenia, podstawe wymiaru skladek stanowié¢ bedzie faktycznie wyplacone
wynagrodzenie.

Po dokonaniu analizy obowiazujacych przepisow w kontekscie stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawce
organ rentowy uznal, ze stanowisko wnioskodawcy nie jest prawidlowe. Powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 18 ust. 11 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 16 i § 5 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, organ rentowy wskazal, iz co prawda przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w zakresie
podstawy wymiaru skladek odnosza sie do przychodu, co oznacza, iz nie jest wazne, jakiego okresu przychod dotyczy,
lecz kiedy zostal wyplacony lub pozostawiony do dyspozycji, jednakze dla zleceniobiorcoéw oddelegowanych do pracy
za granicg, do ktorych stosuje sie § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. —z uwagi na zawarta w
tym przepisie specyfike ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne— istotny jest okres, za jaki
dokonywana jest wyplata przychodu, poniewaz stosuje sie zasade odejmowania rownowartoéci diet za kazdy dzien
pobytu. Dochodzi tym samym do zlamania ,zasady przychodu”, co nie mogloby mie¢ zastosowania w przypadku
pracownikéw wykonujacych prace w Polsce, ktorym nie zaniza sie podstawy wymiaru skladek poprzez odejmowanie
rownowartoSci diet i nie poréwnuje sie do zadnego parametru. W konsekwencji, przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b oddelegowanych, do ktérych znajduje zastosowanie ww. § 2 ust.
1 pkt 16 ww. rozporzadzenia, nie jest zatem istotne, kiedy przychdéd zostal faktycznie wyplacony (pozostawiony
do dyspozycji), lecz jakiego okresu przychdd dotyczy. Decydujace znaczenie przy jej ustalaniu ma tu powigzanie
wyplaconego wynagrodzenia z okresem ktorego on dotyczy. W Swietle powyzszego, zdaniem organu rentowego,
ustalajac podstawe wymiaru skladek w sytuacji wyplaty zaliczek na poczet przyszlego wynagrodzenia nalezy mie¢ na
uwadze, Ze na podstawe wymiaru skladek powinna mie¢ wplyw wylacznie wysoko$é uzyskanego przychodu, a nie to,
czy wynagrodzenie zostalo wyplacone jednorazowo, czy tez w formie zaliczki i wyréwnania. Gdy wyplacona zostanie
zaliczka w danym miesiacu, nie nalezy rozlicza¢ skladek (mimo, ze powstal przychéd). Sktadki zostang rozliczone
od lacznego wynagrodzenia, obejmujacego zaliczki oraz wyré6wnanie wynagrodzenia, w miesiacu w ktérym nastapi
wyplata wyré6wnania. W przypadku za$ ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w miesigcach
rozliczenia wynagrodzenia za wykonany kontrakt, w sytuacji gdy zleceniobiorca nie otrzymywal zaliczek na poczet
wynagrodzenia, podstawa wymiaru sktadek bedzie wyplacone mu za caly okres wykonywanej umowy wynagrodzenie
pomniejszone w mys$l § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o kwote rownowartosci diet przystugujacych. Uzyskana jednak po
pomniejszeniu o rownowarto$¢ diet kwota powinna zostaé —zdaniem ZUS— poréwnana z ustalong proporcjonalnie
do okresu, ktorego dotyczy wyplacane wynagrodzenie, wielokrotno$cia przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Jezeli kwota lacznego wynagrodzenia po pomniejszeniu
o réownowarto$¢ diet jest wyzsza od kwoty wielokrotnoéci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ustalonej



odpowiednio do okresu wykonywania umowy, wowczas podstawe wymiaru skladek stanowi ta kwota. W przeciwnym
wypadku — podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie stanowié ustalona proporcjonalnie do
okresu umowy kwota wielokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ustalonego
na dany rok kalendarzowy.

Zww. decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w odwotaniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015, poz. 2236) w zw.
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015, poz.
221) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy zleceniobiorca wykonuje ushlugi za
granicg przez ponad miesiac jako podstawe wymiaru skladek zawsze nalezy wskaza¢ kwote odpowiadajaca wysokosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za kazdy miesiac;

2. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 11
ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz.
361) poprzez:

a) sprzeczne z powolanymi przepisami przyjecie, ze pod pojeciem przychodu zleceniobiorcy w poszczegédlnych
miesigcach rozumie¢ mozna réwniez kwoty, ktore nie zostaly faktycznie wyplacone i przyjecie, ze w opisanym
we wniosku stanie faktycznym pod pojeciem ,miesiecznego przychodu”, ktérym posluguje sie § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ kwoty naliczone, ale niewyplacone i w zwigzku z tym przyjecie, ze w
momencie wyplaty wynagrodzenia zleceniobiorcy nalezy pomnozy¢ kwote odpowiadajaca wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej przez liczbe miesiecy, za ktére wyplacane jest wynagrodzenie,

b) uznanie, ze dla pojecia przychodu zleceniobiorcy znaczenie ma okres, za jaki wyplacane jest mu wynagrodzenie
i tym samym tworzenie wyjatku nieprzewidzianego ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ani w
rozporzadzeniu ani w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktére powinno by¢ interpretowane jako
proba podjecia przez organ rentowy nieuprawnionej dzialalnoSci prawotworczej,

3. art. 18 ust. 113 wzw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
i art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez: sprzeczno$¢ wnioskoéw
organu rentowego, ktory z jednej strony przyjmuje, ze nie nalezy wykazywaé skladek na ubezpieczenie spoleczne
w miesigcach, w ktorych nie wyplacono wynagrodzenia (zlozenie deklaracji ,,0”) przy jednoczesnym przyjeciu, ze w
momencie wyplaty wynagrodzenia nalezy powiekszy¢ podstawe oskladkowania tak, aby w kazdym miesigcu (réwniez
w miesigcach, za ktére nie byly odprowadzane skladki) byla ona nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia;

4. obraze przepiséw postepowania, w tym art. 8 k.p.a. statuujacego zasade zaufania obywateli do organéw panstwa,
wynikajacg rowniez z usankcjonowanej na gruncie art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panhstwa prawnego
poprzez konsekwentne ignorowanie przez organ rentowy ugruntowanego (i powolanego we wniosku o wydanie
interpretacji!) orzecznictwa sadéw powszechnych, potwierdzajacych prawidlowosé wykladni przepisow § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia, jakiej dokonal wnioskodawca.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie
ze zlozonym przez niego wnioskiem o wydanie interpretacji.

Sad ustalil:

W dniu 13 czerwca 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wplynal wniosek przedsiebiorcy E.Sp. z
0.0. Sp. k. z siedziba w G. o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarcze;j.



We wniosku ww. przedsiebiorca poinformowal, ze jest spétka prowadzaca dzialalno$¢ zwiazana ze Swiadczeniem
ustug opiekunczych w zakresie opieki nad osobami w podeszlym wieku oraz osobami niepelnosprawnymi. W
tym celu zawiera umowy z przedstawicielami rodziny osoby wymagajacej opieki (Klient). Znaczna cze$¢ umow
zawierana jest z Klientami majacymi siedzibe na terytorium Niemiec. W celu prawidlowego $wiadczenia ustug na
rzecz klientow, wnioskodawca wspdlpracuje z osobami fizycznymi (opiekunkami), ktére w jego imieniu wykonuja
czynno$ci opiekuncze. Podstawg wspolpracy pomiedzy wnioskodaweg a opiekunka jest umowa cywilnoprawna —
umowa zlecenia. Opiekunki sa osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na fakt, iz
cze$¢ podopiecznych, nad ktoérymi wnioskodawca sprawuje opieke, mieszka na terytorium Niemiec, wnioskodawca
wysyla opiekunki do wykonywania czynno$ci opiekunczych w podréz do Niemiec. Obecnie umowy z opiekunkami
sa zawarte na czas okreSlony lub nieokreslony, ale sa to umowy ramowe. W tym czasie wyjazdy opiekunek do
Niemiec odbywaja sie w celu wykonywania czynno$ci zleconych przez wnioskodawce, na podstawie kazdorazowych
zlecen (polecen wyjazdu). Wyjazdy trwajg ok. 1 do 3 miesiecy i powtarzaja sie w ciggu roku. Niektore ustugi objete
umowami zawieranymi z opiekunkami sa takze wykonywane na terenie kraju. W sytuacji, kiedy opiekunki powrdca
do kraju, oczekujac na nastepny wyjazd, $wiadcza uslugi polegajace na dzialaniach informacyjnych i rekrutacyjnych,
obejmujacych wyszukiwanie potencjalnych os6b zainteresowanych wspoétpraca z wnioskodawca do opieki. Ushugi te
wykonywane sa na terenie kraju i objete sa odrebnym ryczaltowym wynagrodzeniem, w caloSci opodatkowanym w
Polsce. Przewidywany czasookres §wiadczenia poszczegblnych uslug to np. dwa, trzy miesigce pracy na terytorium
Niemiec zwigzanej z podroza i ok. jeden lub dwa miesigce pracy na terytorium RP.

Whnioskodawca wskazal, ze z uwagi na powyzsze, podr6z do Niemiec odbywa sie w ramach pracy najemnej w dwoch
krajach na podstawie art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 200 z 07.06.2004 r.). Skladki
na ubezpieczenie spoleczne opiekunek oplacane sg w Polsce, a spolka wystepuje do wladciwego oddziatu ZUS ze
stosownymi wnioskami o wydanie za§wiadczenia A1.

Ww. przedsiebiorca podal, iz obecnie wynagrodzenie opiekunek zostalo okre$lone w umowie jako wynagrodzenie
miesieczne. Wyplacane jest raz w miesiacu w wysoko$ci okreslonej w umowie. On jednak planuje zmiane zasad
wynagradzania opiekunek, w porozumieniu z nimi, w ten sposob, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane jednorazowo
za okres wyjazdu, obejmujacy 2 lub 3 pelne lub niepelne miesigce. Umowa ma przewidywaé takze, ze za kazdy
dzieh wykonywania ustugi za granica opiekunka otrzyma dodatek réwnowartosci diety przystugujacej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (choc nie jest to dieta sensu stricte, albowiem w przypadku oddelegowania
czy pracy najemnej w dwoch krajach przedsiebiorca nie ma obowiazku wyplacania diet). Dodatek ten bedzie
wyplacany jedynie w okresach wykonywania przez zleceniobiorce pracy za granica, za kazdy dzien pobytu za
granicg, w wysokosci okreslonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju.
Wynagrodzenie oraz dodatek zgodnie z postanowieniami umowy zlecenie beda ptatne kwartalnie w ciaggu pierwszych
10 dni nastepnego kwartalu. Jednocze$nie umowa zlecenia bedzie przewidywac, ze na wniosek zleceniobiorcy w
kazdym czasie trwania umowy w pierwszych dwoch miesigcach kwartalu moze zosta¢ mu wyplacona zaliczka na
poczet przyszlego wynagrodzenia. Wysoko$¢ wyplaconej zaliczki nie przekroczy jednak w zadnym z miesiecy kwoty
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktoérej mowa w § 2 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Whnioskodawca wskazal, ze zaliczka moze nie zosta¢ wyplacona. Jest to kwestia indywidualnych uzgodnien opiekunki
z wnioskodawca.

Planujac powyzsze zmiany zasad wynagradzania opiekunek, wnioskodawca wskazal, iz powzigl watpliwo$c, jak
wyliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w poszczegélnych miesiacach okresu, w ktorym
opiekunka bedzie odbywaé wyjazd, tj. czy podstawa wymiaru skladek w pierwszym pelnym lub niepelnym
miesiacu wyniesie ,,0”, a w ostatnim miesiacu wyjazdu bedzie mogl wylaczy¢ z oskladkowania cze$é wynagrodzenia
zleceniobiorcy wykonujacego ustugi w Niemczech — w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrozy



stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stluzbowych poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychéd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie bedzie moégl by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powyzsze watpliwosci sklonily
przedsiebiorce do zlozenia wniosku o wydanie pisemnej interpretacji indywidualne;j.

We wniosku ww. spolka —powolujac sie na przepisy art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 16 i § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych— zajela stanowisko
zgodnie z ktérym w opisanym przez nia przyszlym stanie faktycznym przyja¢ nalezy, ze w pierwszym pelnym lub
niepelnym miesigcu lub w pierwszych dwoch miesigcach wyjazdu (w przypadku dluzszych wyjazdow obejmujacych
okres przewyzszajacy 2 miesiace), kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy nie bedzie wyplacane, podstawa wymiaru
skladek wyniesie ,,0”, a w przypadku wyplacenia zaliczki —podstawe wymiaru skladek bedzie stanowi¢ kwota
wyplaconej zaliczki; za§ w miesigcu po zakonczeniu wyjazdu, kiedy wynagrodzenie zleceniobiorcy zostanie faktycznie
wyplacone i bedzie przekraczalo kwote przecietnego wynagrodzenia, o ktorej mowa § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. wnioskodawca wylaczy kwote dodatku otrzymywanego z tytulu oddelegowania do
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy kwota wyplaconego wynagrodzenia nie przekroczy kwoty
przecietnego wynagrodzenia, podstawe wymiaru skladek stanowié¢ bedzie faktycznie wyplacone wynagrodzenie.

Decyzja nr (...)z dnia 23 czerwca 2016 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. uznat za nieprawidlowe stanowisko przedstawione przez E. Sp. z 0.0. Sp. k. we wniosku zlozonym w dniu 13
czerwca 2016 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow
oddelegowanych do pracy poza granicami Polski. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy — powolujac sie na przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 11 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 16 i
§ 5 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — podal, Ze jakkolwiek przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie podstawy
wymiaru skladek odnosza sie do przychodu, co oznacza, iz nie jest wazne, jakiego okresu przychéd dotyczy, lecz
kiedy zostal wyplacony lub pozostawiony do dyspozycji, to jednak dla zleceniobiorcow oddelegowanych do pracy za
granicg, do ktérych stosuje sie § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. —z uwagi na zawarta w
tym przepisie specyfike ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne— istotny jest okres, za jaki
dokonywana jest wyplata przychodu, poniewaz stosuje sie zasade odejmowania rownowarto$ci diet za kazdy dzien
pobytu. Tym samym dochodzi do ztamania ,zasady przychodu”, a w konsekwencji, przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla zleceniobiorcéw oddelegowanych, do ktérych zastosowanie znajduje § 2 ust. 1
pkt 16 ww. rozporzadzenia, nie jest istotne kiedy przychdd zostal faktycznie wyplacony (pozostawiony do dyspozycji),
lecz jakiego okresu przychdd dotyczy. Decydujace znaczenie przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek ma tu zatem
powiazanie wyplaconego wynagrodzenia z okresem, ktérego on dotyczy. W sytuacji za§ wyplaty zaliczek na poczet
przyszlego wynagrodzenia —ustalajac podstawe wymiaru sktadek— na uwadze mie¢ nalezy, ze na podstawe te powinna
mieé¢ wplyw wylacznie wysoko$¢ uzyskanego przychodu, a nie to, czy wynagrodzenie zostalo wyplacone jednorazowo,
czy tez w formie zaliczki i wyréwnania. Gdy wyplacona zostanie zaliczka w danym miesiacu, zdaniem ZUS, nie nalezy
rozlicza¢ sktadek (mimo, ze powstal przychdd). Sktadki zostang rozliczone od lacznego wynagrodzenia, obejmujacego
zaliczki oraz wyr6wnanie wynagrodzenia, w miesigcu w ktérym nastgpi wyplata wyréwnania. W przypadku za$
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w miesigcach rozliczenia wynagrodzenia za
wykonany kontrakt, w sytuacji gdy zleceniobiorca nie otrzymywal zaliczek na poczet wynagrodzenia, podstawa
wymiaru skladek bedzie wyplacone za caly okres wykonywanej umowy wynagrodzenie pomniejszone w mys$l § 2
ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia o kwote réwnowartos$ci diet przystugujacych. Uzyskana jednak po pomniejszeniu
o rébwnowarto$¢ diet kwota powinna zostaé —zdaniem ZUS— poréwnana z ustalong proporcjonalnie do okresu,
ktorego dotyczy wyplacane wynagrodzenie, wielokrotno$cig przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce



narodowej na dany rok kalendarzowy. Jezeli kwota lacznego wynagrodzenia po pomniejszeniu o réwnowarto$é
diet jest wyzsza od kwoty wielokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ustalonej odpowiednio do
okresu wykonywania umowy, wowczas podstawe wymiaru skladek stanowi ta kwota. W przeciwnym wypadku —
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie stanowi¢ ustalona proporcjonalnie do okresu umowy
kwota wielokrotnoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ustalonego na dany rok
kalendarzowy.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia interpretacji przepisbw w zakresie ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w poszczegolnych miesiacach dla osoby zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia, ktéra odbywaé bedzie wyjazd za granice, za ktory przystugiwac jej bedzie dodatek rownowartosci
diety przyshugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, a wynagrodzenie platne bedzie jednorazowo
za caly okres wyjazdu, obejmujacy okres dluzszy niz 1 miesiac, np. 1,5 miesiaca albo 2 lub 3 niepelne miesiace, i
bedzie przekraczalo kwote przecietnego wynagrodzenia, takze w sytuacji, gdy osoba taka w pierwszym lub pierwszych
miesigcach pobrala zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia.

Analizujac stanowiska stron niniejszego sporu, Sad doszedl do przekonania, iz stanowisko zaprezentowane przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji jest stuszne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W myél za$ art. 18 ust. 11 3 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ww. ustawy systemowej — podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychéd z tytulu wykonywania umowy zlecenia w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j.: Dz.U. z 2012
r., poz. 361 ze zm.), jezeli w umowie tej okre$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, albo w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie.

Katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawarty
zostal z kolei w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz.
2236). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia pewne grupy przychodow zostaly wylaczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Na mocy § 5 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym
od 1 sierpnia 2010 r., przepisy § 2-4 rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek m.in. do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Jak shusznie
zauwaza organ rentowy, nie kazde wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wymienione w § 2-4 ww. rozporzadzenia, przewidziane dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace znajdzie
zastosowanie do umoéw zlecenia. Zastosowanie wylgczen przewidzianych w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do
umoéw zlecenia jest bowiem uzaleznione od ich charakteru oraz dopuszczalnos$ci zawarcia poszczego6lnych instytucji w
tego typu umowach. Stad w przepisie § 5 cyt. rozporzadzenia odeslanie do ,,odpowiedniego” stosowania regulacji z §
2-4 do ustalania podstawy wymiaru skladek dla os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia.

W § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. przewidziano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi
cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica, odpowiadajaca réwnowartoéci diety przystugujacej z



tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Wylaczenie powyzsze znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do zleceniobiorcéw, ktérym zleceniodawca
rekompensuje zwiekszone koszty utrzymania w zwiazku ze $wiadczeniem uslug poza granicami kraju. W
konsekwencji, jezeli zleceniobiorca wyslany do pracy za granice podlega podczas Swiadczenia tej pracy polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, to podstawa wymiaru skltadek powinna zostaé ustalona zgodnie z przepisem §
2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Oznacza to, Ze podstawa
wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

A zatem, jak z powyzszego wynika, ww. rozporzadzenie wylacza z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne cze$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow zatrudnionych za granicg, odpowiadajaca rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Jak stlusznie zauwazyl organ rentowy, ww. czesé
wynagrodzenia odpowiadajaca rownowartoSci diety przystuguje za laczny czas pobytu pracownika (w rozpoznawanym
przypadku —zleceniobiorcy) poza granicami kraju, obejmujacy dni jego pracy, jak i dni rozkladowo wolne od pracy
(np. sobote i niedziele, przypadajace w trakcie trwania podrézy stuzbowej). Dniem pobytu jest za$ dzien, za ktoéry
pracownik otrzymuje wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek, przy czym do dni pobytu nie zalicza sie
dni urlopu wypoczynkowego pracownika, tj. okresu ustawowego zwolnienia pracownika od obowiazku $wiadczenia
pracy. Ustalona w ten sposob podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow, wykonujacych
€Zasowo prace za granicg, nie moze by¢ jednak (po odjeciu réwnowartosci diet od przychodu pracownika) nizsza od
kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy.

Powolane wyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie podstawy wymiaru skladek odnosza
sie do przychodu w ujeciu kasowym, tzn. ze nie jest wazne, jakiego okresu przychdéd dotyczy, lecz kiedy zostal
wyplacony lub postawiony do dyspozycji. W ocenie Sgdu jednak dla zleceniobiorcéw oddelegowanych do pracy za
granice, do ktorych stosuje sie § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. — z uwagi na zawarta
w tym przepisie specyfike ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — istotny jest okres, za
jaki dokonywana jest wyplata przychodu, poniewaz stosuje sie zasade odejmowania rownowartoSci diet za kazdy
dzien pobytu. W zwigzku z czym, jak slusznie zauwazyt organ rentowy, w tym wypadku dojdzie do zlamania ww.
»zasady przychodu”, co nie mogloby mie¢ zastosowania w przypadku pracownikéw wykonujacych prace w Polsce,
ktérym nie zaniza sie podstawy wymiaru skladek poprzez odejmowanie rownowartosci diet i nie poréwnuje sie do
zadnego parametru. W konsekwencji, zasadnie przyjat organ rentowy w swoim stanowisku, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla oséb oddelegowanych (zleceniobiorcow), do ktérych znajduje
zastosowanie ww. § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia — nie bedzie istotne, kiedy przychod zostat faktycznie wyplacony
(pozostawiony do dyspozycji), lecz jakiego okresu przychdd ten dotyczy. Stanowiska tego nie zmienia powolanie
sie przez wnioskodawce na orzeczenia Sadu Najwyzszego, potwierdzajace rozumienie pojecia przychodu na gruncie
ubezpieczen spolecznych w ujeciu kasowym, albowiem zadne z tych orzeczen nie dotyczy sytuacji (stanu faktycznego),
jaki jest przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu. Podobnie, tut. Sad nie jest zwiazany interpretacja przepisow
zaprezentowana przez inny Sad choéby w podobnym lub takim samym stanie faktycznym.

Decydujace zatem znaczenie —w ocenie tut. Sadu— przy ustalaniu postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zleceniobiorcow w przyszlym stanie faktycznym, jaki we wniosku o interpretacje zaprezentowal
wnioskodawca —wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego— ma powiazanie wyplaconego wynagrodzenia (z tytulu
umowy zlecenia wykonywanej za granicg przez okres dluzszy niz 1 miesiac) z okresem, ktérego wynagrodzenie to
dotyczy.



Dlatego tez, stusznie organ rentowy uznal, ze w przypadku ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne takich zleceniobiorcow w miesigcach rozliczenia wynagrodzenia za wykonany kontrakt, w sytuacji gdy
zleceniobiorca nie otrzymywat zaliczek na poczet wynagrodzenia, podstawg wymiaru skladek bedzie wyplacone
mu za caly okres wykonywanej umowy wynagrodzenie pomniejszone w mys$l § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o
kwote rownowartosci diet przystugujacych. Uzyskana po pomniejszeniu o rownowarto$¢ diet kwota powinna zostaé
poréwnana z ustalona proporcjonalnie do okresu, ktérego dotyczy wyplacane wynagrodzenie, wielokrotnoécia
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Jezeli kwota
lacznego wynagrodzenia po pomniejszeniu o réwnowartosé diet jest wyzsza od kwoty wielokrotnoéci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego ustalonej odpowiednio do okresu wykonywania umowy, wowczas podstawe wymiaru
skladek stanowi ta kwota. W przeciwnym wypadku — podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie
stanowi¢ ustalona proporcjonalnie do okresu umowy kwota wielokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej ustalonego na dany rok kalendarzowy. Ustalajac za$§ podstawe wymiaru skladek w sytuacji
wyplaty zaliczek na poczet przyszlego wynagrodzenia -w rozpoznawanym stanie faktycznym- na podstawe wymiaru
skladek powinna mie¢ wplyw wylacznie wysoko$§¢ uzyskanego przychodu, a nie to, czy wynagrodzenie zostalo
wyplacone jednorazowo, czy tez w formie zaliczki i wyréwnania. W takim wypadku, gdy zaliczka zostanie w danym
miesiacu wyplacona, nie nalezy rozlicza¢ skladek (mimo, ze powstat przychod). Sktadki bowiem powinny zostac
rozliczone od lgcznego wynagrodzenia, obejmujacego zaliczki oraz wyré6wnanie wynagrodzenia, w miesigcu, w ktérym
nastgpi wyplata wyréwnania.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji interpretacja przepiséw nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania ani nie jest sprzeczna z dotychczasowym rozumieniem poje¢ z zakresu
ubezpieczenia spolecznego, w efekcie czego Sad uznal ja za prawidlows. Odwolanie za$ nie dostarczylo podstaw, by

decyzje te zmieni¢. Skutkiem czego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), przy uwzglednieniu tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



