Sygn. aktV U 849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 czerwca 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 849/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. odmoéwil wnioskodawey W. G. prawa
do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca do dnia wejécia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 01 stycznia
1999 r., udowodnil jedynie 24 lata, 7 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych i niesktadkowych wobec wymaganych 25
lat oraz udowodnil jedynie 1 rok, 4 miesiace i 18 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych co
najmniej 15 lat takiej pracy. Zaklad podal, iz nie uznat za okresy pracy w szczego6lnych warunkach okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy w:

- (...) Sp. z 0.0. od 01 sierpnia 1979 r. do 30.06.1992 r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze z dnia 11 maja 2006 r. podane stanowisko pracy jest niezgodne z powotanymi
przepisami branzowymi,

- (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. (obecnie (...)) od 01 lipca 1974 r. do 01 lutego 1975 r. na podstawie Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 24 maja 2016 r., poniewaz charakter pracy jest niezgodny z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., a stanowisko ,pomocnik kinooperatora zatrudnionego przy



obstudze projektorow wyposazonych w kolbe ksenonowa lub lampe tukowg” jest niezgodne z powolanymi przepisami
branzowymi.

Zaklad wskazal, iz niezaleznie od powyzszego udowadniane okresy pracy w szczegélnych warunkach sa nie
wystarczajace do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca W. G. wnibsl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Domagat sie zaliczenia mu do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym mamy
W. G., wskazujac, iz pomagal jej uprawiac ziemie w czasie wakacji, a dokladnie w okresach: od o1 lipca 1971 r. do 05
grudnia 1971 r., od 01 lipca 1972 r. do 25 sierpnia 1972 r. i od 01 lipca 1973 r. do 25 sierpnia 1973 r. Wnioskodawca
podal, iz w tych okresach pracowal po minimum 8 godzin dziennie, 7 dni w tygodniu. W polu uprawiane byty truskawki
i duzo warzyw, a on wykonywal prace poczawszy od siania, po plewienie az do zbioru warzyw. Zeby nie pracowaé w
polu przez caly rok wyjechat do szkoly i mieszkal u babci. Ubezpieczony wskazal nadto, izw (...) jako tokarz pracowat
tylko 2 miesiace, potem zaczal prace w brygadzie p. P. N., ktéra zajmowala sie montazem zurawi wiezowych. Podal,
ze zeby pracowac jako operator musial mie¢ 6 miesiecy pracy jako pomocnik, wiec po zdaniu egzaminu i otrzymaniu
uprawnien od dnia o1 lipca 1978 r. zaczal prace na pelnym etacie jako maszynista zurawia, takg sama prace wykonywat
pozniej, tj. od 01 stycznia 1993 r. do 01 marca 1994 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podal, iz na podstawie nowych dokumentoéw dolaczonych do odwolania w dniu 11 sierpnia 2016 r. wydal
kolejna decyzje odmowna, w ktorej nie uznal okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. G., ur. (...), 60 lat ukonczyt w dniu (...)r. Byl czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 24 lata, 7 miesiecy i 19 dni ogdlnego stazu pracy, w tym 24 lata,
1 miesigc i 277 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych. Na dzien o1 stycznia 1999
r. ubezpieczony udowodnil takze 1 rok, 4 miesigce i 18 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Dnia 31 maja 2016 r. W. G. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
wyniku rozpoznania powyzszego wniosku ZUS Oddzial w L. w dniu 28 czerwca 2016 r. wydal decyzje odmawiajgca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie. Oceniajac nowe dokumenty dolaczone do
odwolania, organ rentowy w dniu 11 sierpnia 2016 r. wydat kolejng decyzje odmowna.

(okoliczno$cibezsporn e, anadto akta ubezpieczeniowe ZUS)

Whnioskodawca W. G. w czerwcu 1970 r. ukonczyl szkote podstawowa w K., gdzie w tym czasie mieszkal u babci. Nauke
kontynuowal od 01 wrzeénia 1970 r. w (...)Szkole Zawodowej (...) i po roku przeniost sie do(...) Szkoly (...) w K..

W czasie od 07 grudnia 1971 r. do 04 wrzeénia 1972 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...)Zaklady(...) S.A. w
charakterze ucznia — pracownika mlodocianego na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu. W czasie tego
zatrudnienia ubezpieczony nie korzystal z urlopu ani z urlopu bezplatnego.

D o w 6 d: w aktach osobowych (...)Zaklady (...)S.A.:
- Zyciorys,
- odpis §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej,

- umowa o nauke zawodu,



- $wiadectwo pracy.
w aktach emerytalnych: §wiadectwo pracy, k. 23.

Od wrzesnia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. W. G. uczeszczal do(...) Szkoly Zawodowej w L. gdzie pobieral nauke w
zawodzie tokarza. Swiadectwo ukonczenia szkoly otrzymat w dniu 12 czerwea 1974 r.

D o w 6 d: w aktach osobowych (...): Swiadectwo ukoniczenia (...)Szkoly Zawodowe;.
Uczeszczajac do szkoly zawodowej wnioskodawca mieszkal u babci w L. kolo L..

Matka wnioskodawcy W. G. w okresie od 1971 do 1997 roku byta wlascicielka gruntu rolnego o powierzchni 1,74 ha w J.
w gminie M., w powiecie s. w woj. (...). Odleglo$¢ pomiedzy miejscem polozenia tego gruntu a miejscowoscia, w ktorej
mieszkal wnioskodawca podczas pobierania nauki w szkole zawodowej wynosila ok. 560 km w jedna strone. Zdarzalo
sie, ze w okresie wakacyjnym (lipiec — sierpien), w szczegolno$ci w 1971 i 1973 roku, wnioskodawca przyjezdzat do J.
i wraz z mlodszym rodzenstwem (siostra i bratem) pomagal rodzicom w pracach polowych, przede wszystkim przy
truskawkach i innych warzywach. W okresie wakacyjnym 1972 r. wnioskodawca nie pomagal przy pracach polowych,
gdyz w tym czasie pracowal w (...).

W dniu 01 lipca 1974 r. ubezpieczony podjat zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. (obecnie (...)), gdzie do
dnia o1 lutego 1975 r. (1j. przez okres 7 miesiecy i 1 dnia) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
pomocnika kinooperatora w kinie (...) w L.. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca wykonujac prace przy obstudze
projektoréw wyposazonych w kolbe kasetonowa lub lampe lukowa pracowal w narazeniu na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz pdl elektromagnetycznych.

W dniu 11 lutego 1975 r. W. G. podjal zatrudnienie w (...) S.A., gdzie do dnia 30 czerwca 1976 r. (tj. przez okres 1
roku, 4 miesiecy i 18 dni) pracowal jako robotnik transportowy pod ziemia (okres pracy w szczego6lnych warunkach
uznany przez ZUS).

W okresie od 19 lipca 1976 r. do 9 sierpnia 1977 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w L. na stanowisku
belowacza tkanin.

W dniu 10 sierpnia 1977 r. ubezpieczony rozpoczat prace w (...) Zakladzie (...) w L. (obecnie (...) Sp6tka z 0.0.) na
stanowisku tokarza. Prace na tym stanowisku $wiadczyt do dnia 31 lipca 1979 r.

W okresie od 18 maja 1978 do 30 czerwca 1978 r. wnioskodawca odbyt kurs maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych o specjalnosci zZurawie wiezowe, ktory ukonczyl z wynikiem dostatecznym. Kurs
przygotowal go do egzaminu na stanowisko maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych klasy II1I. W dniu
o1 lipca 1978 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia klasy III na zurawie wiezowe do 80 tm (klasa udzwigu). W
dniu 21 sierpnia 1979 r. w zakladzie zatrudniajacym wnioskodawce powolana zostala komisja kwalifikacyjna w celu
sprawdzenia jego kwalifikacji i przeprowadzenia egzaminu w zwigzku ze zmiang stanowiska na maszyniste/operatora
zurawia. Po pozytywnym wyniku tego egzaminu z dniem 01 sierpnia 1979 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki
maszynisty/operatora zurawia. Prace w tym charakterze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy do dnia 30 czerwca 1992 r. (tj. przez okres 12 lat i 11 miesiecy). W miedzyczasie, tj. w okresie od 31 maja 1982
r. do 11 czerwca 1982 r. wnioskodawca odbyl kurs zurawi wiezowych podwyzszajacy kwalifikacje, w wyniku ktorego w
dniu 11 czerwca 1982 r. uzyskal uprawnienia klasy IT na Zurawie wiezowe do 200 tm (klasa udzwigu).

Od dnia 01 lipca 1992 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko kierowcy i w tym charakterze wnioskodawca pracowat
do konca zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., tj. do dnia 31 marca 1994 r. Wymieniony pracodawca, po zakonczonym
zatrudnieniu, w dniu 10 stycznia 1996 r. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w ktérym za prace w szczegélnych warunkach uznal okres zatrudnienia ubezpieczonego od 01 sierpnia
1979 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku maszynisty/operatora zurawia wiezowego.



W czasie zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0. w L., tj. od 10 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1994 r., wnioskodawca po 14
listopada 1991 r. do konca okresu zatrudnienia miat 173 dni okres6w nieskladkowych, w tym 54 dni w okresie, w
ktérym pracowal na stanowisku maszynisty/operatora zurawia wiezowego.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych:

- $wiadectwa pracy, ,

- $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,

w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Sp.zo0.0.wL.:

- $wiadectwo ukonczenia (...) w L.,

- $wiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
- dokumenty potwierdzajace uzyskanie uprawnien do obshugi zurawia wiezowego,
- protokol posiedzenia komisji kwalifikacyjnej z dnia 21.08.1979 r.,

- angaze,

w aktach sagdowych:

- wypis z Rejestru Ewidencji Gruntow k. 7

- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 30.08.2016 1. k. 26,

- zeznania $wiadkow: T. G. k. 59-61,

H. G., k. 86, e-protokét: 00:01:33-00:18:00

- wyja$nienia wnioskodawcy, k. 96-97, e-protokél: 00:04:00-00:56:00 (czeSciowo).
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. — jak
wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiagniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiggniecia przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego, sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia §wiadczenia tzw. obnizonym
wieku emerytalnym.

Zgodnie z treécig przepisu art. 184 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa



wyzej, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegbOlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Przy czym, zgodniez § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukoniczyt 60 lat oraz ze przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Sporu nie budzilo tez, ze na dzien o1 stycznia 1999 r. udowodnil
24 lata, 7 miesiecy i 19 dni ogo6lnego stazu pracy oraz 1 rok, 4 miesigce i 18 dni okres6w pracy w warunkach
szczegblnych. Sporne za$ pozostawaly dwie kwestie: pierwsza — czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogolny
staz ubezpieczeniowy, a w zasadzie czy wskazany przez niego okres pracy gospodarstwie rolnym moze uzupeknic ten
staz, oraz druga — czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z ogbélnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do
stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupelniajace. Odno$nie tych
ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokos$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupeklienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Wnioskodawca ze §wiadczen
takich nie korzystal.

Dopuszczalno$é uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez
wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego
czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznoscei: po pierwsze — wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywat sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie
— czynnoSci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie (por. wyroki SN: z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99,
z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00). W powyzszych orzeczeniach
kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjno$¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca moze
udowodnié wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze byc



uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podkreslié przy tym nalezy, ze wykonywanie przez
domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy (por. wyrok SN z dnia 18 marca
1999 r., I UKN 528/98). Ponadto, dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, réwniez nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym jezeli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 01 stycznia 1983 r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie ten okres takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN
155/00,0SNP 2002 ., Nr 16, poz. 394, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I UK 177/11, Legalis nr 464132, wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 401/04, Legalis nr 309817).

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil,
ze w okresach wskazanych w odwolaniu (tj. w okresach wakacyjnych 1971, 1972 i 1973 r.) pracowal w gospodarstwie
rolnym matki W. G.. Sam fakt posiadania przez wyzej wymieniong gruntu rolnego o powierzchni 1,74 ha w J. w
gminie M., w powiecie s. w woj. (...), nie budzil watpliwo$ci. Oceniajac twierdzenia wnioskodawcy na okoliczno$¢ pracy
w tym gospodarstwie uwage zwroci¢ jednak nalezy na niewiarygodno$c relacji ubezpieczonego w zakresie, w jakim
twierdzil, ze w gospodarstwie rolnym matki pracowal w okresie od 01 lipca 1972 r. do 25 sierpnia 1972 r. W okresie
tym bowiem — jak wynika wprost z odpisu $wiadectwa pracy z dnia 02 czerwca 2016 r. zawartego w aktach ZUS na k.
23 — wnioskodawca pracowal jako pracownik mlodociany w (...) Zakladach(...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Okres tego zatrudnienia obejmowatl czas od 07 grudnia 1971 r. do 4 wrze$nia 1972 r., w czasie ktérego wnioskodawca
nie korzystal ani z urlopu wypoczynkowego ani z urlopu bezplatnego. Tym samym nie mog} réwnocze$nie pracowaé
w (...)i w gospodarstwie rolnym matki oddalonym o ok. 500 — 550 km od miejsca pracy. Jak wynika z karty przebiegu
zatrudnienia (k. 36 akt emerytalnych), wskazywany przez ubezpieczonego jako okres pracy w gospodarstwie rolnym
czas od o1lipca 1972 r. do 25 sierpnia 1972 r. zostal juz uwzgledniony jako okres skladkowy z tytulu wykonywania przez
niego pracy w charakterze pracownika mlodocianego w (...). Juz choéby z tego wzgledu okres ten nie moze by¢ jeszcze
raz, po raz drugi uwzgledniony w majacych wplyw na prawo do emerytury okresach sktadkowych, nieskladkowych
i uzupelniajacych. Powyzsza — jakze istotna — rozbiezno§¢ w twierdzeniach wnioskodawcy poddaje w watpliwosé
takze jego pozostale twierdzenia na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym matki w pozostalych dwoch okresach
wakacyjnych, tj. w1971 1.11973 1., w szczegblnoSci w okresie od 01 lipca 1971 r. do az 05 grudnia 1971 r. W tym zakresie
nalezy wskazac, ze jak wynika z zebranego materialu, w okresie od 01 wrze$nia 1971 r. wnioskodawca kontynuowat
nauke w (...)Szkole Zawodowej (...) i po roku, po przeniesieniu sie, nadal nauke kontynuowat w (...) Szkole (...) K. W
tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w aktach osobowych z okresu pobierania praktycznej nauki zawodu w (...)Zaklady (...)
S.A. znajduje sie sporzadzony przez wnioskodawce w dniu 07 grudnia 1971 r. zyciorys, w ktérym wyraznie wskazal,
ze: ,, w K. skoniczylem 8 klasa i rozpoczalem nauke w I klasie (...)Szkoly(...)po roku czasu zrezygnowalem ze szkoly
i przeniostem sie do (...) Szkoly (...) K..” W przekonaniu Sadu wskazane w zyciorysie okoliczno$ci sa najbardziej
wiarygodne, bowiem znalazly odzwierciedlenie w krotkim czasie od ich faktycznego zaistnienia. Niej jest natomiast
wiarygodna relacja W. G., ktory wyjasnit ze do ,,... Technikum (...) lub szkoly zawodowej (chodzil) tylko przez miesiac
lub 1 semestr.” (k. 96v.). Wyjasnienie to w konfrontacji z treScig zyciorysu nie moze by¢ wiarygodne. Z cala zatem
pewnoScia brak jest podstaw do uwzglednienia jako okresu uzupelniajacego okresu od 01 wrzesnia 1971 r. do 05
grudnia 1971 r. Mieszkajac w tym czasie w K., gdzie sie uczyl, nie moglt pracowac¢ w polozonym w J. gospodarstwie
matki. W tych okoliczno$ciach zeznania $éwiadka T. G. na stwierdzenie faktu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym matki od o1 lipca 1971 r. do az o5 grudnia 1971 r. nie przekonujg. Nalezy takze uwzglednié istotne réznice
pomiedzy tym, co $wiadek napisal w o§wiadczeniu z dnia 26 lipca 2016 r. (k. 9 akt sprawy) a jego zeznaniami z dnia
10 listopada 2016 r. (k. 59-61), jak i twierdzeniami samego wnioskodawcy (k. 11 akt sprawy), ktore sprawiaja, ze nie
mozna daé¢ wiary §wiadkowi. Rdznice te bowiem dotycza tak waznych okolicznosci, jak chociazby rodzaje prac, przy
ktorych pomagat wnioskodawca. Swiadek T. G. zeznal, iz wnioskodawca kosil zboze, wigzal snopki, nosil je i ustawial,
pomagal w mléceniu zboza, pieleniu oraz przy wykopkach. Sam wnioskodawca za$ twierdzil, ze na polu jego matki
uprawniane byly truskawki i warzywa i to przy ich sianiu i zbieraniu pracowal. Rozbieznoéci dotycza tez tego, gdzie



wnioskodawca przebywal (mieszkal), gdy przyjezdzal na wakacje do J. z L. na (...). Swiadek T. G. raz podawal, ze
mieszkal wowczas u jego rodzicéw (k. gv akt sprawy), innym razem, ze u swoich rodzicéw, ktérzy mieli maly domek
w J. albo w S. (k. 59). W $wietle takich rozbiezno$ci, nie sposéb uznaé, ze wnioskodawca wykazal, iz stale i przez co
najmniej 4 godziny dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym swojej matki w J. w okresach wskazanych w odwotaniu.
Co najwyzej uzna¢ mozna, iz jako dziecko w okresie wakacyjnym lipiec — sierpien 1971 i lipiec — sierpien 1973
pomagal swoim rodzicom w niektérych pracach polowych (wraz z dwdjka mtodszego rodzenstwa), ale z pewnoscia
nie byla to stala praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu cyt. wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej,
lecz zwyczajowa pomoc dziecka w gospodarstwie rolnym rodzicow, nalezaca do typowych obowigzkéw domowych
dziecka jako czlonka rodziny rolnika, w szczego6lno$ci, ze wnioskodawca w okresie tym faktycznie nie mieszkal juz w
miejscowosci, w ktorej polozone bylo gospodarstwo rolne ani nawet w niedalekiej odleglosci od niego. Wyprowadzil
sie do babcina (...), by tam w L. podja¢ nauke w (...)Szkole Zawodowej i ksztalcié¢ sie w zawodzie tokarza. Zreszta nawet
uznanie tych ok. 4 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym (gdyby uznac te prace za stalg i Swiadczona w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie) i tak nie da wnioskodawcy wymaganego stazu ubezpieczeniowego 25 lat. Znamiennym
przy tym jest, ze we wniosku o emeryture wnioskodawca nie wskazywal okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym, a
okresy takie wskazal dopiero, gdy do wymaganego ustawg stazu zabraklo mu 4 miesiecy i 11 dni.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie datl
podstaw do uwzglednienia wnioskodawcy w ogbélnym stazu pracy wskazywanych przez niego okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym. Niespeklienie tej przeslanki spowodowalo, ze nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu material dowodowy nie dal tez podstaw do uznania, ze wnioskodawca spehit przestanke posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad oparl sie na dokumentach
z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L.. Z dokumentéw tych w sposéb
niebudzacy watpliwos$ci wynika, ze W. G. jako maszynista/operator zurawia wiezowego pracowat jedynie w okresie
od o1 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 1992 r., tj. przez okres 12 lat i 11 miesiecy, ktéry po odjeciu okresow
nieskladkowych (zwolniefi chorobowych) wynosi 12 lat, 8 miesiecy i 26 dni. Sad nie mial watpliwo$ci, ze praca ta
(wbrew stanowisku organu rentowego wyrazonemu w uzasadnieniu decyzji odmownej z dnia 28 czerwca 2016 r.)
byla pracg w szczeg6lnych warunkach okre$long w wykazie A, w dziale V pod poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, Swiadczong przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Za taka tez uznana zostala praca przez bylego pracodawce wnioskodawcy w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 10 stycznia 1996 r., a wiec wydanym w niedlugim okresie po ustaniu stosunku pracy
wnioskodawcy. Swiadectwa tego ubezpieczony nie kwestionowal, w szczegélnoéci nie kwestionowal zawartych w
tym $wiadectwie okres6w zatrudnienia na stanowisku maszynisty/operatora zurawia wiezowego. Aktualne zas jego
twierdzenia, ze w takim charakterze pracowal przed o1 sierpnia 1979 r. (a wiec w okresie, kiedy mial angaz na
stanowisku tokarza) oraz po 30 czerwca 1992 r. (a wiec w okresie, kiedy mial angaz na stanowisku kierowcy) nie
zasluguja na uwzglednienie. Nie znajduja bowiem zadnego racjonalnego potwierdzenia w niebudzacych watpliwoéci
dokumentach pracowniczych, ktérych waznos$é i wiarygodno$é nie byla nigdy kwestionowana. Faktem jest, ze
wnioskodawca pierwsze uprawnienia (klasy III) na maszyniste zurawia wiezowego otrzymal juz w dniu o1 lipca
1978 r., ale nie oznacza to, ze automatycznie od tego dnia wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace na stanowisku maszynisty/operatora zurawia wiezowego. Jak wynika bowiem z akt osobowych wnioskodawcy,
w zatrudniajacym go zakladzie pracy odbyla sie komisja kwalifikacyjna, ktéra — po przeprowadzeniu egzaminu i
po pozytywnym jego zdaniu przez ubezpieczonego — dopuscila dopiero wnioskodawce do wykonywania pracy w
charakterze maszynisty/operatora zurawia wiezowego. I nastgpito to dopiero od dnia 01 sierpnia 1979 r. Nie ma zatem
zadnych podstaw, by wczeéniejszy okres pracy wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. w L., tj. okres pracy na stanowisku
tokarza (zgodnym zreszta z wyksztalceniem zawodowym wnioskodawcy) uznawaé za okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, nawet je$li w okresie tym w czasie pracy wnioskodawca szkolil sie/przyuczat do pracy na stanowisku
maszynisty/operatora zurawia wiezowego. Nieformalna bowiem praca pomocnika takiego operatora nie moze by¢
uznana za prace stala, wykonywang w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku objetym wykazem A zalacznika do



cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tak samo nie bylo w niniejszej sprawie dowodow, by
uznac p6zniejsza prace wnioskodawcy na stanowisku kierowcy, tj. po dniu 30 czerwca 1992 r. za prace w szczeg6élnych
warunkach. Wykonywania bowiem w tym czasie, tj. od 01 lipca 1992 r. do 31 marca 1994 r. przez wnioskodawce
pracy w charakterze operatora zurawia wiezowego nie potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczego6lnosci dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego.

Skutkiem powyzszego jest uznanie, iz W. G. nie spelnil takze drugiej przestanki warunkujacej przyznanie emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, tj. posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Stazu takiego bowiem nie da zsumowanie okresu uznanego przez ZUS (1 rok, 4 miesigce i 18 dni) z okresem
uznanym przez Sad za prace w szczegdlnych warunkach, tj. praca maszynisty/operatora zurawia wiezowego (12 lat, 8
miesiecy i 26 dni), a nadto praca w charakterze pomocnika kinooperatora przy obstudze projektoréw wyposazonych
w kolbe kasetonowa lub lampe lukowa §wiadczona w narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
pol elektromagnetycznych, co do ktérej Sad takze nie mial watpliwosci, ze byla praca wykonywana w szczegélnych
warunkach, o ktorej mowa w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 4 (7 miesiecy i 1 dnia). Udowodniony zatem przez
wnioskodawce okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 5 dni i jest niewystarczajacy,
by przyzna¢ mu prawo do spornego §wiadczenia.

Oceniajac wyjasnienia wnioskodawcy Sad uwzglednil je w tej czeSci, w ktorej znalazly oparcie w pozostalych,
stanowiacych podstawe ustalen faktycznych dowodach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych argumentéw odwolanie
oddalil.



