Sygn. aktV U 904/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 lipca 2016 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. z dnia 20lipca 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do emerytury od dnia o1 lipca 2016 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 904/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey T.
W. prawa do emerytury, wskazujac, iz wnioskodawca udowodnil jedynie 10 lat, 5 miesiecy i 8 dni okreséw pracy w
szczegblnych warunkach zamiast wymaganych 15 lat. Zaklad podal, iz nie rozpatrywal okresu pracy wnioskodawcy
od 1 stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie przedlozyl
dokumentu potwierdzajgcego, iz ww. okres byl praca w szczegélnych warunkach.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. Wniosl o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu, ktérego nie rozpatrywal ZUS,
wskazujace, iz w okresie tym réwniez wykonywal prace w szczegélnych warunkach jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych. Podal, iz od 3 wrzesnia 1973 r. do 12 kwietnia 1994 r. pracowal w (...) L. caly czas na takim samym
stanowisku, tj. mechanika napraw pojazdéw samochodowych, i nie wie, na jakiej podstawie Komisja ustalila, ze od 1
stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r. nie §wiadczyt pracy w szczegdlnych warunkach, w szczegblnosci, ze zrobila to w



2000 r., a wiec po 6 latach od zakonczenia przez niego zatrudnienia w (...). Podniésl nadto, iz do okres6w pracy w
szczeg6lnych warunkach powinien by¢ tez zaliczony okres odbywania przez niego stuzby wojskowej od 27 pazdziernika
1977 r. do 10 pazdziernika 1979 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty
co w zaskarzonej decyzji. Dodal, iz w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wydal nowa decyzje, w ktorej do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach zaliczyt wnioskodawcy okres odbywania stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1977 r. do 31
sierpnia 1979 r., co dalo lacznie 12 lat, 3 miesigce i 12 dni okres6w pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad ustalil:
Whnioskodawca T. W., ur. (...), wiek 60 lat ukonczyt z dniem (...)r. Nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 27 lat, 2 miesigce i 19 dni ogblnego stazu pracy, w tym: 27 lat, 1
miesigc i 8 dni okresow skladkowych oraz 1 miesigc i 11 dni okreséw nieskladkowych.

Dnia 1 lipca 2016 r. T. W. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddziat w L. w dniu 20 lipca 2016 r. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie. Kolejna decyzja —z dnia 2 wrze$nia 2016 r.,
organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia. W decyzji tej ZUS zaliczyl
wnioskodawcy do okresow pracy w szczegolnych warunkach dodatkowo okres odbywania stuzby wojskowej od 27
pazdziernika 19777 r. do 31 sierpnia 1979 r., co dalo to lacznie 12 lat, 3 miesiace i 12 dni okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach.

/bezsporne, anadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/

Whnioskodawca w dniu 3 wrze$nia 1973 r. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L., poczatkowo
jako uczen praktycznej nauki zawodu (od 3 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwea 1974 r.), a nastepnie jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych i w takim charakterze pracowal do konca okresu zatrudnienia w ww. Przedsiebiorstwie,
tj. do dnia 12 kwietnia 1994 r. Przez caly ten okres nigdy nie mial zmienionego angazu, nie byl kierowany do prac
innych niz mechanik napraw pojazdéw, nigdy tez nie wykonywal prac spawalniczych czy tokarskich, gdyz do takich
prac nie mial nawet uprawnien. W okresie spornym, tj. od 1 stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r., wnioskodawca
$wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w Stacji Obstugi nr (...), pracujac w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych. Stacja Obslugi
nr (...) miedcila sie przy autostradzie. Byla to tzw. ,towaréwka”. Zajmowala sie naprawa samochoddéw ciezarowych,
ktérych w tym czasie (...) w L. mial ok. 200. Praca na tej stacji odbywala sie na dwie zmiany: na I zmianie pracowalo
ok. 10 0s6b, na II zmianie ok. 4 — 5 oséb. Byli to mechanicy, elektrycy, spawacze, tokarze. W warsztacie znajdowaly
sie cztery kanaly remontowe oraz na stanowisku zwigzanym z rejestracja pojazdéw —jeden. Osobny byl warsztat dla
spawaczy i osobny — dla regeneracji. Na jednym kanale —w zaleznoSci od wielko$ci pojazdu— mogly by¢ naprawiane
nawet dwa pojazdy. W zaleznoSci od charakteru prac — do naprawy bylo potrzebnych 1 — 3 mechanikéw, czasami tez
elektryk. Wnioskodawca wykonywal wszystkie naprawy pojazdow, tj.: naprawy silnikéw, skrzyni biegdw, osi, resorow,
hamulcow, sprzegiel itp. Zdarzalo sie czasami, ze mechanicy musieli wychodzié¢ na zewnatrz warsztatu, przewaznie
w zimie, by wymieni¢ zawory powietrza w pojezdzie, by dzieki temu moc taki zamarzniety pojazd przetransportowac
na warsztat, na kanal. Z dniem 9 marca 1992 r., w zwigzku z przerostem zatrudnienia mechanikéw na SO nr (...) w
stosunku do ilo$ci samochodéw ciezarowych, wnioskodawca zostat przeniesiony do pracy do Stacji Obstugi nr (...).

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) L.

dokumenty z akt emerytalnych A. S.



zeznania Swiadkow:

A. K. k. 21v, e-protokoét z 16.11.2016 r. 00:04:35 i nast.

A. S. k. 21v, e-protokél z 16.11.2016 r. 00:13:10 i nast.

przestuchanie wnioskodawcy k. 22, e-protokoél z 16.11.2016 r. 00:23:47 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreslony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzeénia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Cyt. wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, sporng kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia Swiadczenia tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z akt nin. sprawy, wnioskodawca w dniu (...). ukonczyl 60 lat, nie przystapil do OFE oraz posiada
wymagany og6lny okres zatrudnienia 25 lat. Sporne w sprawie pozostawalo jedynie, czy wnioskodawca ma wymagany
okres 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. uznal
okres pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w lagcznym wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 12 dni, odmawiajac
jednocze$nie uznania za taki okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) L. od 1 stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r.



(7lat, 2 miesigce i 8 dni). Wnioskodawca twierdzil natomiast, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) L., w tym takze
przez okres sporny, $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dal podstawy do uznania, ze
wnioskodawca na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., spehil
warunek posiadania stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny
Sadu byt przede wszystkim okres od 1 stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r., kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy — w tym czasie byl on caly czas, podobnie
jak przed 1 stycznia 1985 r., zatrudniony w charakterze mechanika napraw pojazdéw samochodowych na Stacji
Obstlugi nr (...). Angaz taki wnioskodawca posiadal przez caly okres zatrudnienia w ww. Przedsiebiorstwie, a wiec
od 1 lipca 1974 r., kiedy to zostal zatrudniony w ww. zakladzie po uprzednim odbyciu praktycznej nauki zawodu,
do 12 kwietnia 1994 r., i nigdy angaz ten nie byl zmieniany, a wnioskodawca nie byl przenoszony do pracy w
innym charakterze. W dniu 9 marca 1992 r. zmienil tylko miejsce $§wiadczenia pracy — tj. ze Stacji Obstugi nr (...)
na Stacje Obslugi nr (...). Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie przy tym zeznali, iz wnioskodawca swoja
prace wykonywal w kanalach remontowych w warsztacie samochodowym mieszczgcym sie przy autostradzie —tj.
na Stacji Obstugi nr (...). Podali, iz w tym czasie zatrudniajacy ich pracodawca dysponowal ok. 200 pojazdami
ciezarowymi, praca na SO nr (...) odbywala sie na dwie zmiany, w kanalach, ktérych na warsztacie bylo cztery,
przy jednym pojezdzie pracowalo ok. 1 — 3 mechanikéw, a na jednym kanale r6wnocze$nie mozna bylo naprawiac
nawet dwa pojazdy. Zeznania powyzsze —zdaniem Sadu— zasluguja na wiare, w szczego6lnoSci ze zostaly zlozone
takze przez Swiadka (A. S.), ktéry tak samo jak wnioskodawca ukonczyt te samg szkole zawodowsg, a nastepnie
razem z nim pracowal na takim samym jak wnioskodawca stanowisku na tej samej Stacji Obstugi nr (...), i ktéry —
jak wynika z jego akt emerytalnych— jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w szczegblnych warunkach m.in. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w (...) L.. Z zeznan ww.
swiadkow i przestuchania wnioskodawcy wynika co prawda, ze zdarzaly sie sytuacje, ze mechanik musial wyjsé na
zewnatrz np. by uruchomi¢ zamarzniety pojazd, szczeg6lnie zima, by nastepnie przetransportowaé go na kanal w
warsztacie, ale nie oznacza to, zdaniem Sadu, ze jego pracy jako mechanika w kanalach remontowych z tego powodu
nie mozna uzna¢ za wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynnoéci powyzsze byly bowiem $cisle
zwigzane z praca mechanika i zajmowaly niewielka tylko cze$¢ czasu pracy w danej dnidéwce roboczej. Jednakze,
nawet gdyby uznaé¢ -w przypadku wnioskodawcy- ze czynnoSci te zajmowaly wiecej czasu i ze wnioskodawca tylko
tym sie zajmowal, to i tak nie mozna uzna¢, ze na ,wolnym powietrzu” pracowat dluzej niz 1 rok (1985 r.), co wynika
wprost z treéci wniosku z dnia 18 stycznia 1986 r. o podwyzszenie wynagrodzenia wnioskodawcy, znajdujacego
sie w jego aktach osobowych. Poza tym wnioskiem w aktach osobowych ubezpieczonego nie ma zadnego innego
dokumentu, z ktérego wynikaloby ze wnioskodawca jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych nie pracowatl
w kanalach remontowych. Jest to o tyle istotne, ze znajdujacy sie w aktach osobowych wnioskodawcy protokét z
posiedzenia Komisji ds. ustalania okreséw pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach z dnia 15 lutego 2000
r. (ktéry nastepnie postuzyl do sporzadzenia §wiadectwa wykonywania pracy szczegélnych warunkach z dnia 23
lutego 2000 r.) wskazuje, iz ww. Komisja, stwierdzajac, ze wnioskodawca tylko w pewnych okresach wykonywal
prace w szczegbdlnych warunkach (tj. od 1 lipca 1974 r. do 26 pazdziernika 1977 r., od 16 listopada 1979 r. do 31
grudnia 1984 r. i od 9 marca 1992 r. do 12 kwietnia 1994 r.) opierala sie wlasnie na dokumentacji zawartej w aktach
osobowych wnioskodawcy. Jednakze, z dokumentow znajdujacych sie w tych aktach, jak juz wspomniano wyzej, w
zaden sposob nie wynika, aby wnioskodawca miedzy 1985 a 1992 rokiem nie pracowat w kanalach remontowych, za
wyjatkiem watpliwego wspomnianego wyzej roku 1985. Majac zatem na uwadze dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych wnioskodawcy, zgodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz dokumenty z akt emerytalnych
Swiadka A. S., Sad nie dal wiary zadwiadczeniu Komisji ds. ustalania okreséw pracy wykonywanych w szczegélnych
warunkach z dnia 15 lutego 2000 r., albowiem zaden dokument z akt osobowych wnioskodawcy nie potwierdza,
aby T. W. w okresie od 1 stycznia 1986 r. az do 8 marca 1992 r. nie $wiadczyl pracy jako mechanik naprawy
pojazdéw samochodowych w kanatach remontowych. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
faktyczne ustalenia ww. Komisji (o ile takie w ogdle zostaly przeprowadzone), chociazby w postaci np. protokolow
przestluchan swiadkéw —przelozonych wnioskodawcy czy jego wspoélpracownikow, ktorzy potwierdziliby faktyczne
niewykonywanie przez ubezpieczonego pracy w kanalach remontowych. Istotne zastrzezenia budzi takze moment



sporzadzenia ww. protokolu, tj. 6 lat po ustaniu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) L.. W zwigzku z powyzszym,
ww. zaswiadczenie (protokdl) jako niemajace odzwierciedlenia w dokumentach z akt osobowych wnioskodawcy, ani
nie znajdujace potwierdzenia w osobowym materiale dowodowym, nie zostalo uwzglednione przez Sad jako dowod
faktycznie potwierdzajacy istniejacy stan rzeczy w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 8 marca 1992 r. Watpliwy w
niniejszej sprawie pozostaje tylko rok 1985 r. Jednakze nieuwzglednienie tego roku do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach i tak nie spowoduje negatywnych dla wnioskodawcy konsekwencji. Pozostaly bowiem okres, tj. od 1
stycznia 1986 r. do 8 marca 1992 r., }acznie z okresem uznanym przez ZUS (12 lat, 3 miesiace i 12 dni) da wnioskodawcy
wymagany ustawg staz co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz w spornym okresie T. W. wykonywal prace mechanika napraw pojazdow
samochodowych stale i w pelnym wymiarze czasu w kanalach remontowych, a wiec prace zaliczang do prac w
szczegblnych warunkach okre§lona w wykazie A, w dziele XIV pod poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, a tym samym spelnil wszystkie warunki do przyznania mu emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, co —na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.— skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i
przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2016 r., tj. od dnia zlozenia wniosku (zgodnie z art.
129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiagzek
stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi czy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji i przyznania tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Z uwagi na
okoliczno$é¢, iz stosowne dowody shuzace wykazaniu stazu pracy w szczegblnych warunkach przeprowadzone zostaly
dopiero w postepowaniu sadowym, Sad —majac to na uwadze, jak i tre$é cyt. wyzej przepisu— stwierdzil, iz organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia i z tych wzgledow orzekl jak
w pkt IT wyroku.



