Sygn. aktV U 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale T. K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w okresie od 08.02.2015 r. do
31.03.2015 T.

na skutek odwotania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 18 lipca 2016 .

znak (...) dec. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 957/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 lipca 2015 r., znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. H. jako osoba wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug u platnika skladek T. K. (NIP: (...)) nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 1.

Organ rentowy —powolujac sie na przepisy art. 11 ust. 3 lit. a, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. z p6zn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (DZ. U. UE L 284/1 z dnia 30.10.2009 r.
z p6zn. zm.) — uznal, ze skoroD. H. w okresie od 8 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. wykonywatl prace na terytorium
Niemiec i przed rozpoczeciem tej pracy przez okres co najmniej 1 miesigca nie podlegal ubezpieczeniom w Polsce,
polski organ rentowy nie moze do wymienionego zastosowac ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego na okres od 8 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 .



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca. D. H. wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i nakazanie
organowi rentowemu ustalenie uszczerbku na jego zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 12 lutego 2015 r.,
ewentualnie o stwierdzenie, ze ww. zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy i ustalenie uszczerbku na jego zdrowiu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze w dniu 12 lutego 2015 r., wykonujgc prace na zlecenie
(delegacji) pracodawcy T. K. na terenie Niemiec ulegl wypadkowi przy pracy, ZUS —rozpatrujac jego zgloszenie—
odmoéwil mu wyplaty $§wiadczenia, stwierdzajac, iz nie podlegal w czasie delegacji, tj. od 8 lutego 2015 r. do 31 lutego
2015 r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego, z ktérym to stanowiskiem skarzacy sie nie
zgadza. W jego ocenie, spelil on warunek wynikajacy z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego, tj.
warunek delegowania go przez pracodawce z Polski do pracy w innym kraju cztonkowskim UE na okres nie dluzszy
niz 24 miesigce. D. H. podni6st nadto, ze spehit tez warunek ustalenia, ze w spornym okresie podlega ustawodawstwu
polskiemu, wynikajacy z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, albowiem przed podjeciem pracy u platnika skltadek T. K. pracowal u innych platnikow
przez okres co najmniej 9 lat i podlegat z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przywolal te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podal, iz wnioskodawca bezposrednio przed podjeciem pracy u ptatnika sktadek przez co najmniej
1 miesiac nie podlegal ustawodawstwu polskiemu, albowiem jego ostatnie zatrudnienie w Polsce w (...) Sp. z0.0. w
B. ustalo w dniu 15 grudnia 12014 r., a prace u T. K. wnioskodawca rozpoczal w dniu 8 lutego 2015 r. ZUS podniost
tez, ze wnioskodawca dla wykazania swoich twierdzen nie przedstawil formularza A1, potwierdzajacego, ze zostal
przez pracodawce oddelegowany do pracy w Niemczech i w zwigzku z tym ma do niego zastosowanie ustawodawstwo
polskie. Organ rentowy podal przy tym, ze aby oddelegowac pracownika do innego panstwa czlonkowskiego musza by¢
spelnione odpowiednie warunki nie tylko po stronie pracownika, ale takze po stronie pracodawcy — obroty osiagane
przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej
25%. Tymczasem —jak wynika z przestuchania platnika— w 2015 r. uzyskat on w Polsce przychody na poziomie jedynie
10%, a reszte przychodow uzyskal w innych krajach, ponadto —jak podal— nie wystepowat o pos§wiadczenie formularza
A1 dla wnioskodawcy, gdyz nie spelnial warunkéw do delegowania pracownikéw za granice.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek T. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 4 kwietnia 2012 r. Siedziba ww. przedsiebiorcy
ijednocze$nie miejscem jego zamieszkania sg P., ul. (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek zajmuje
sie merchandisingiem i zabudowami stolarskim. Dzialalnoé¢ wykonuje na terenie marketéw budowlanych w krajach
Unii Europejskiej, w szczegolno$ci w Niemczech i w Austrii, czasami w Rosji i w Polsce. Obroty platnika z dziatalno$ci
gospodarczej wykonywanej w Polsce stanowig ok. 10% calo$ci jego obrotow. Reszte stanowig obroty uzyskiwane przez
platnika z prac wykonywanych za granica. Platnik nie spelnia wymagan do delegowania pracownikéw do pracy w
krajach Unii Europejskie;j.

W dniu 8 lutego 2015 r. w S. ww. platnik zawarl z wnioskodawca D. H. umowe, na podstawie ktorej zlecil wnioskodawcy
wykonanie prac budowlanych i stolarskich. Wnioskodawca byl osoba polecong platnikowi przez znajomego, ktory
zapewnil go tez o tym, ze wnioskodawca posiada do$wiadczenie w wykonywaniu prac stolarskich. Tego samego dnia
wnioskodawca wyjechal do Niemiec.

D. H. zlecone przez T. K. prace wykonywal na terenie marketu budowlanego (...) w N. w Niemczech. Pracowal
w godzinach: od 20:00 do 8:00 przy zabudowie regaléw. Jego prace nadzorowal na miejscu R. R., obywatel
niemiecki, ktérego platnik skladek byl podwykonawca. Wynagrodzenie za wykonywana prace wnioskodawca
otrzymywal gotéwka do reki. Koszty dojazdu wnioskodawcy do pracy w Niemczech i powrotu do Polski, jak i koszty
zakwaterowania na miejscu ponidst platnik.



Whnioskodawca przed rozpoczeciem pracy w Niemczech nie §wiadczyl na rzecz platnika skladek zadnej pracy w Polsce.

W dniu 12 lutego 2015 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi w czasie wykonywania pracy —doznal zlamania
ko$ci promieniowej prawej. Zaopatrzenie medyczne otrzymal w szpitalu w Centralnym Oddziale Ratunkowym,
potem kontynuowal leczenie. Do Polski zjechal najblizszym transportem z innymi pracownikami platnika. Po
skontaktowaniu sie z platnikiem otrzymal od niego polise ubezpieczenia grupowego w PZU, po$wiadczajaca jego
ubezpieczenie za granica, w ktorej wskazane bylo, iz prace na rzecz platnika rozpoczal w dniu 8 lutego 2015 r.

W dniu 16 lutego 2015 r. wnioskodawca zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie
ustug, a w dniu 31 marca 2015 r. —z ubezpieczen tych zostal wyrejestrowany. W wystawionym wnioskodawcy
dokumencie PIT-11 platnik skladek wskazal, Ze przych6d D. H. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na jego rzecz
W 2015 1. wynidst 2.000 zl.

Przed podjeciem pracy na terenie Niemiec w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na okres probny.

Dowédd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym m.in.: przetlumaczony przez
tlumacza przysieglego dokument udzielenia poszkodowanemu pierwszej pomocy
medycznej na terenie Niemiec, protokdl przestuchania platnika skladek T.

K.

dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z (...) Sp. z 0.0., w

szczegolnosci §wiadectwo pracy z dnia 15.12.2014 .

przestuchanie wnioskodawcy k. 24-24v, e-protokét z dnia 14.12.2016 r., 00:03:13 i
nast.

W dniu 19 lutego 2016 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 12 lutego 2015 r. W zwiazku z tym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace
i kontrolne u platnika skladek, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 18 lipca 2016 r. decyzji stwierdzajacej, ze D.
H. jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug u platnika sktadek T.
K. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego 2015 r. do 31
marca 2015 r., zaskarzong w niniejszej sprawie.

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym m.in.: wniosek z dnia 19.02.2016 r.,
decyzja z dnia 18.07.2016 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego stwierdzajgca
niepodleganie wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego
2015 r. do 31 marca 2015 r. byla prawidlowa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dal podstaw do podwazenia decyzji ZUS nr (...)
z dnia 18 lipca 2016 r. W decyzji tej organ rentowy stwierdzil, ze D. H. jako osoba wykonujaca umowe agencyjna,



umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ustug u platnika skladek T. K. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r. Decyzje powyzsza organ rentowy
wydal w oparciu o przepisy art. 11i 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia
2004 r.) oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (DZ. U. UE L 284/1 z dnia 30.10.2009 r. z p6Zn. zm.)

Zgodnie z og6lng zasada wynikajaca z art. 11 ust. 3 lit. a) cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Oznacza to, ze pracownik
podlega ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa tego panstwa na obszarze, ktdrego wykonywana jest praca za
wynagrodzeniem.

Wyjatek od tej zasady okreéla art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktora wykonuje dzialalnosé
jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktoéry normalnie tam prowadzi swa
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysylana, by zastapi¢ inng osobe.

W mysl za$ art. 14 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. — do celdéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 ,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoéc
jako pracownik najemny w Pafistwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja
dzialalnos$¢, a ktora jest delegowana przez pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego” oznacza takze osobe
zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej
pracodawca.

Zastosowanie powolanego przepisu wymaga spelienia warunkow, ktoére zostaly wskazane w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i omdéwione szerzej w decyzji A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego. Warunki te dotycza zaréwno pracownika, jak i pracodawcy.
Po stronie pracownika ocenia sie miedzy innymi, czy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba
zatrudniona bezposrednio przed rozpoczeciem oddelegowania podlega juz ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. W decyzji A2 wskazano, ze warunek podlegania ustawodawstwu ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazaé za speliony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesiac
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swoja siedzibe. Ww. warunki w przypadku
pracodawcy sprowadzaja sie do osiggniecia w kraju zatrudnienia obrotéw na odpowiednim poziomie w odpowiednim
czasie. Opracowany przez Komisje Administracyjng na podstawie decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej d/s
Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spotecznego ,,Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje, ze obroty
osiggane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim czasie powinny wynosi¢ co
najmniej 25%.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo tylko to, ze wnioskodawca §wiadczyl prace na terytorium Niemiec, ze
Swiadczyl ja na rzecz platnika oraz ze w dniu 12 lutego 2015 r. ulegl wypadkowi podczas §wiadczenia tej pracy.
Sporne natomiast bylo, na podstawie jakiego tytulu wnioskodawca prace te $wiadczyl. D. H. twierdzil, Ze w firmie
zainteresowanego byt zatrudniony bez jakiejkolwiek umowy od poczatku stycznia 2015 r., gdzie w systemie 5- / 10-
cio dniowym wykonywal na terenie Niemiec prace polegajace na montazu regalow w marketach budowlanych. Mial
obiecane od platnika zarobki rzedu 300 zt dziennie. Pieniadze otrzymywat w gotéwce do reki. Platnik skladek —w
postepowaniu przed organem rentowym-— twierdzil natomiast, ze wnioskodawce zatrudnil w dniu 8 lutego 2015 r. na
podstawie umowy zlecenia i tego samego dnia wnioskodawca wyjechat do pracy do Niemiec.



W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow spoczywa na tym, kto z faktéow tych wywodzi skutki prawne. W
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Oprécz swoich wlasnych twierdzen
(ktore sa niewystarczajgce, by poczyni¢ niebudzace watpliwos$ci ustalenia faktyczne w sprawie) nie przedstawil
zadnych dowodow nie tylko na okolicznos$é, ze byl pracownikiem platnika (a przeciez z tytulu zatrudnienia domagal
sie uznania wypadku z dnia 12 lutego 2015 r. za wypadek przy pracy), ale tez ze prace na rzecz platnika na
terenie Niemiec zaczal $wiadezyé z poczatkiem stycznia 2015 r. (od 5 stycznia). Platnik skladek tez nie do konca
wypehil ww. obowiazek. Nie przedstawil bowiem do akt kontrolnych ZUS oryginalu umowy zlecenia podpisanej przez
wnioskodawce, z ktorej wynikaloby w sposob niebudzacy watpliwosci, ze strony taka wlasnie umowa polaczyla. Nie
mniej jednak majac na uwadze, ze umowe zlecenia mozna zawrze¢ takze w formie ustnej oraz biorac pod uwage
rowniez inne okolicznoSci niniejszej sprawy, tj. zgloszenie przez platnika wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby wykonujacej umowe zlecenia, nastepcze wyrejestrowanie z tych ubezpieczen
z dniem 1 kwietnia 2015 r., wystawienie wnioskodawcy dokumentu PIT-11 za 2015 r. ze wskazaniem przychodow/
dochodéw z tytulu wykonywania zlecenia, §$wiadczy¢ moga o tym, ze faktycznie nawigzany przez strony stosunek mog}
by¢ stosunkiem zlecenia i takie tez ustalenia poczynil Sad w niniejszej sprawie. Pozwalaly na to bowiem w sposéb
wystarczajacy wskazane wyzej dowody zgromadzone w niniejszej sprawie. A jak juz wspomniano, wnioskodawca —
poza wlasnym przeshuchaniem— nie zaoferowal w postepowaniu zadnych innych §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ustalenie istnienia pomiedzy nim a platnikiem np. stosunku pracy, ani tez nie wykazal, aby prace na rzecz platnika
w Niemczech zaczal $wiadczy¢ juz od dnia 5 stycznia 2015 r. Sam natomiast przyznal, ze otrzymana od platnika polisa
ubezpieczeniowa z PZU jako date rozpoczecia przez niego pracy za granica okreslala dzien 8 lutego 2015 r. Dlatego
tez, majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz strony nawiazaly stosunek cywilnoprawny w dniu 8 lutego 2015 r.
i w tej tez dacie wnioskodawca wyjechal do Niemiec, gdzie zaczal §wiadczy¢ prace w zakresie montazu regalow w
markecie budowlanym. Przed ta data natomiast nie §wiadczyl na rzecz platnika skladek zadnej pracy, w szczego6lnoéci
pracy w Polsce, z tytulu ktérej byltby lub moglby byé objety polskim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w B. wprost
natomiast wskazuja, Ze ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy na terenie Polski i jednoczesne podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce ustato w dniu 15 grudnia 2014 r.

A zatem, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
uznacé nalezalo, ze D. H. nie podlegal bezposrednio przed rozpoczeciem pracy na terytorium Niemiec przez co najmniej
miesigc ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Powyzsze uznanie sprawia, ze nie mozna zastosowac¢ w stosunku do
niego polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego 2015 r. do 31 marca
2015 T.

Ustaleniu podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie sprzeciwiaja sie takze inne
okolicznosci. Jak wynika z zeznan T. K., miejscem wykonywania pracy przez wnioskodawce byl teren Niemiec, a
nie Polska. Sam wnioskodawca twierdzil tez, ze jego rozmowy z platnikiem dotyczyly pracy w Niemczech, a nie w
Polsce, co zreszta bylo dla niego korzystniejsze, gdyz wiazalo sie z lepszymi zarobkami. Majac zatem na uwadze
powyzsze zgodne twierdzenia stron, nie sposob uznaé, ze D. H. byl pracownikiem delegowanym w rozumieniu
przywolanego wcze$niej przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Stad tez w odniesieniu do niego
zastosowanie powinna znalezé¢ tzw. zasada miejsca wykonywania pracy, wyrazona w art. 11 ust 3 lit. a) ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Ponadto, jak stusznie zauwazyl organ rentowy,
aby moc oddelegowaé pracownika do innego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, odpowiednie warunki
musza by¢ spelnione nie tylko po stronie pracownika, ale takze po stronie pracodawcy. Opracowany przez Komisje
Administracyjng na podstawie decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spolecznego ,Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej
(UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje, ze obroty osiagane przez delegujace
przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie powinny wynosié¢ co najmniej 25%. Tymczasem,
W rozpoznawanej sprawie o spelnieniu tego warunku przez platnika sktadek méwié nie mozna. Jak wynika bowiem
z jego zeznan zlozonych przed organem rentowym, w 2015 r. uzyskal on w Polsce przychody na poziomie jedynie



10%, reszte przychodéw uzyskal w innych krajach. A zatem, platnik skladek nie osiggal w Polsce wymaganych
25% swojego calkowitego obrotu. Wnioskodawca okoliczno$ciom powyzszym nie zaprzeczyl ani tez nie przedstawil
zadnych dowodéw wykazujacych przeciwienstwo powyzszego. A skoro tak, to nie mozna uzna¢, ze platnik skladek
normalnie prowadzil dzialalnoé¢ w Polsce, a co za tym idzie — ze mo6gl delegowac pracownikéw, w tym wnioskodawce,
do pracy za granica —w krajach UE. Zreszta, jak sam przyznal, nie wystepowal o poswiadczenie A1 dla D. H., gdyz jako
pracodawca nie spelnial warunkéw do delegowania pracownikéw do pracy w krajach czlonkowskich UE.

Powyzsze wzgledy —w ocenie Sadu— zasadnie zawazyly na wydaniu zaskarzonej decyzji stwierdzajacej, ze D. H.
jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie uslug u platnika skladek
T. K. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 8 lutego 2015
r. do 31 marca 2015 r. Odwolanie wnioskodawcy i podniesione w nim argumenty, niepoparte zreszta zadnymi
dowodami, nie zdolaly podwazy¢ prawidlowosSci wydanej przez ZUS w dniu 18 lipca 2016 r. decyzji. Dlatego tez Sad

—w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.— odwolanie D. H. oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku. Na marginesie tylko
zauwazy¢ nalezy, ze zadanie wnioskodawcy w postaci sformulowanej w petitum odwolania i tak nie mogloby zostac
uwzglednione w niniejszej sprawie — nie byla to bowiem sprawa o ustalenie wypadku przy pracy czy stwierdzenie
uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy i przyznanie mu jednorazowego odszkodowania. Takie zagdania wnioskodawca
moglby ewentualnie zglaszaé w pdzniejszym czasie, gdyby w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze w spornym
okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu. Zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji tez wychodzilo poza mozliwoéci
orzekania, jakie wyznacza Sadowi Ubezpieczen Spotecznych (sadowi I instancji) przepis art. 477'4 k.p.c. Podstaw za$
do zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku zgodnym ze stanowiskiem skarzgcego — z przyczyn wskazanych wyzej — w
rozpoznawanej sprawie Sad nie znalazt.



