Sygn. aktV U 958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 wrze$nia 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 958/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 2 wrze$nia 2016r., znak (...), odmoéwil wnioskodawcy R.
D. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wskazujac, ze
wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach do dnia

31 grudnia 2008r. Zaklad nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w L., gdyz stanowisko pracy w $wiadectwie zostalo okreslone zgodnie z wykazem C przepisow
branzowych, ktére uprawnialy do wzrostu emerytury, a nie do obnizenia wieku emerytalnego. Wykaz C zostal
skreslony z obowiazujacych przepisoéw z dniem 7 czerwca 1997r.

Od decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa rekompensaty. W
uzasadnieniu wskazal, Ze bedac zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. w okresie od 1 lipca 1970r.
do 31 grudnia 1985r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Dziale V pkt. 1, 4, 5i Dziale XIV pkt.
24 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Whnioskodawca R. D. urodzil sie (...) Dnia 26 lipca 2016 r. ztozyl wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensatg.
W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego (...) Oddzial w L. wydal w dniu 17 sierpnia 2016r. decyzje nr (...)
przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 lipca 2016r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek. Decyzja
z 2 wrze$nia 2016r. nr (...) -zaskarzona w niniejszej sprawie, odméwiono mu prawa do rekompensaty, gdyz nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do dnia 1 stycznia 2009r. Organ rentowy nie uznal jako pracy
w warunkach szczegoblnych okres6w zatrudnienia : od 1 lipca 1970r. do 31 grudnia 1985r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w L..

/bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS/

W okresie od 1 lipca 1970r. do 31 grudnia 1985r. R. D. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L.
na stanowiskach:

- stazysty - ciedli od 1 lipca 1970r. do 2 stycznia 1972r., w tym w zwiazku ze zdaniem w dniu 12 sierpnia 1971r.
egzaminu stazowego uzyskal stawke zaszeregowania wynagrodzenia przypisang do stanowiska montera konstrukeji
prefabrykatoéw betonowych;

- starszego technika budowy od 3 stycznia 1972r. do 23 maja 1972r.,

- majstra budowy od 24 maja 1972r. do 22 maja 1975r.,

- kierownika obiektu w Zespole (...) od 23 maja 1975r. do 31 maja 1976r.,
- kierownika budowy w L. od 1 czerwca 1976r. 31 grudnia 1985r.

W (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. wnioskodawca pracowal przy budowach zlobkéw, przedszkoli i szkdt
w L.. W okresie zatrudnienia na stanowisku stazysty - cie$li wnioskodawca jako absolwent szkoly technicznej
odbywal wstepny staz celem praktycznego przygotowania do pracy w zakladzie. Wnioskodawca zostal przydzielony
do brygady ciedli i zbrojarzy. Wykonywal szalunki fundamentéw, szalunki $cian - przy montazu plyt betonowych,
szalunki schodéw. W tym celu wymierzal i docinal deski, zbijal i wiazal szalunki. Uczyl sie uklada¢ zbrojenie. W
dniu 12 sierpnia 1971r. zdal zakladowy egzamin stazowy i otrzymal stawke godzinowa jako monter konstrukcji
prefabrykatow betonowych. Montaz prefabrykatow betonowych polegal na przygotowaniu szalunkéw, wlozeniu
miedzy plyty zbrojenia i zalaniu betonem. Wnioskodawca do 2 stycznia 1972r. pracowal w 6-10 osobowej brygadzie
ciesielsko-zbrojarskiej.

Od 3 stycznia 1972r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku starszego technika budowy, a od 24 maja 1972r.
majstra budowy. W tym okresie sprawowal bezpos$redni nadzor nad pracownikami budowy. Do jego obowiazkow
nalezalo przeszkolenie stanowiskowe nowego pracownika, wypisanie zapotrzebowania na odziez robocza i narzedzia,
po uzgodnieniu z kierownikiem budowy - rozdzielenie rano prac bezposrednio pracownikom, wydawanie materialow
budowlanych z magazynu budowy, biezaca kontrola postepu robét poszczegdlnych brygad : murarzy, zbrojarzy,
ciedli, spawaczy, malarzy, dekarzy, izolatoréw, montazystéw, stolarzy, kontrola obecnoSci pracownikéw w pracy,
wypelnianie kart pracy pracownikéw pracujacych w akordzie. Od 23 maja 1975r. do 31 maja 1976r. wnioskodawca
pracowal na stanowisku kierownika obiektu w Zespole (...). Jego obowigzki byly takie same, jak na stanowisku majstra
budowy.

Od 1 czerwca 1976r. 31 grudnia 1985r. ubezpieczony objat stanowisko kierownika budowy. Na tym stanowisku
zwiekszyl sie zakres jego odpowiedzialnoSci : odpowiadal za calo$¢ budowy, organizacje pracy na budowie,
wspolprace z podwykonawcami, koordynacje wszystkich robdt na budowie w tym z podwykonawcami z réznych
branz (rob6t wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych, wentylacyjnych, gazowych), terminowosé¢ prac, jako$¢ robot,
zaopatrzenie materialowe, uzgodnienia z dyrekcja, nadzér nad pracownikami ze strony pracodawcy. Wnioskodawca
kontrolowal terminowo$c i jako$¢é wykonania wszystkich robot, sktadal zamo6wienia na materialy, kontrolowal zuzycie
materialow, odbieral materialy budowlane z magazynu zewnetrznego, prowadzil rozliczenia fakturowe, potwierdzal



w dokumentach zakres wykonanych prac i kierowal do zaplaty, bral udzial w cotygodniowych naradach w dyrekgji,
zglaszal zapotrzebowanie na poszczegélnych branzystéw, przeprowadzal szkolenia BHP, prowadzil ksiazki BHP,
pilnowal dyscypliny pracy - sprawdzal trzezwo$¢ pracownikow, przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace w przypadku
stwierdzenia, np. oddalenia sie pracownika poza teren budowy, naruszenia obowiazku trzezwosci, zgtaszal wnioski
do dyrekcji o zwolnienie lub ukaranie pracownika, udzielal urlop6w wypoczynkowych, przyjmowal wnioski urlopowe
i przekazywat je do dzialu kadr, dokonywal odbioréw poszczegélnych etapéow robédt od podwykonaweodw, odbieral
dokumentacje od podwykonawcow, sprawdzat jej kompletnosé, prowadzil dziennik budowy i dokumentacje budowy,
sprawdzal karty pracy pracownikéw akordowych - mierzyl ilo§é wykonanych prac, szalunkow, wykopdéw, robdt
malarskich, wykoniczeniowych celem obliczenia wynagrodzenia pracownikéw akordowych, uczestniczyt z inwestorem
w odbiorach koncowych budowanych budynkéw, dokonywal wyplaty gotéwkowej wynagrodzen pracownikow
pracujacych w soboty w godzinach nadliczbowych, nadzorowal usuwanie usterek gwarancyjnych w wykonanych
wezeséniej - oddanych do uzytku budynkach.

dowdd: - akta emerytalne wnioskodawcy;

- akta osobowe z okresu zatrudnieniaw (..)wL.;

- przestuchanie wnioskodawcy, nagranie rozprawy z13 .12 .16r.,01:22:37-01:44:30;
- zeznania $wiadka A. H. , nagranie rozprawy z 1 3 . 12 .16r., 00: 03 : 17 -00: 12 : 20 ;

- zeznania §wiadka M. B. , nagranie rozprawy z1 3 . 12 .16T., 00: 12 : 20 -00: 55 : 48 ;

- zeznania §wiadka J. M. , nagranie rozprawy z 13.12.16r., 00: 55 : 48 - 01: 09 : 45 ;

- zeznania §wiadka R. S. , nagranie rozprawy z 13.12.16r.,01: 09 : 45-01:22: 37 ;

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych

( Dz.U. nr 237, poz. 1656 ze zm.), rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze dla osob, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie natomiast z art. 21 ustawy, rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem
rekompensaty, jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwo$ci przejécia na emeryture przed
osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw urodzonych po 31 grudnia 1948r., zatrudnionych przy pracach
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega
na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
formuluja 2 zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2)
osiagniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zawarta zostala w art. 21 ust. 2 ustawy
pomostowej, tj. nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczonej
wg formuly zdefiniowanego $§wiadczenia.

W $wietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie uznania ich pracy za wykonywang
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze udowadnia¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$¢ wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN
7 2.02.1996 1., Il URN 3/95).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do
dnia 1 stycznia 2009r. Wprawdzie przedlozyl 3 §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jednak
obejmowaly one stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawce w branzy budowlanej, a ktére to stanowiska
byly ujete w wykazie C dziale III stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 77 lutego 1983r. Zalgcznik ten zostal w
1996r. uchylony, co oznacza, iz praca wykonywana na tych stanowiskach nie jest praca w szczegdlnych warunkach.
Wnioskodawca twierdzil, ze w spornych okresach, pracujac na budowie na réznych stanowiskach wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, w tym sprawowal nadzor na budowie i byl to nadzér nad wykonywaniem prac w szczegdlnych
warunkach.

Sad poczynil zatem ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. oraz zeznania $wiadkow
i przestluchanie wnioskodawcy.

Z materialu tego wynika, ze niewatpliwie nie mozna zakwalifikowaé do pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku stazysty - ciesli. Wnioskodawca wykonywal bowiem wowczas prace typowo
ciesielskie przy szalunkach i uczyt sie ukladaé zbrojenie. Po zdaniu egzaminu stazowego pracowal przy montazu plyt
betonowych, co rowniez wymagato wykonania szalunkéw, zazbrojenia i zalania betonem, przy czym w 6-10 osobowej
brygadzie wnioskodawcy pracowali zar6wno cieSle, jak i zbrojarze. Wnioskodawca nie wykonywat zatem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 77 lutego 1983r. w Dziale V.
Wrylaczenie juz tego okresu powoduje, ze wnioskodawca nie posiada 15-letniego stazu w warunkach szczegdlnych.
Okres jego zatrudnienia w (...) w L. wynosi bowiem lacznie 15 lat i 6 miesiecy.

Oceniajac natomiast prace wnioskodawcy na kolejnych stanowiskach - tj. majstra budowy i kierownika budowy
wskazac¢ nalezy, ze zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w wykazie A, w dziale XIV
- ,Prace rézne”, w pkt 24 wymienia jako prace w szczegblnych warunkach - kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie czynnoS$ci ogblnie pojetej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w szczegélnych warunkach zalezy od spelnienia lacznie
dwoch przeslanek. Po pierwsze - dozor ten musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, co jednocze$nie nie wyklucza mozliwoéci zatrudnienia
na takim oddziale osoby niewykonujacej prac w warunkach szczegdlnych, jednakze dominowac¢ powinni pracownicy
zajmujacy stanowiska objete wykazem A. Po drugie - dozor ten musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy oraz musi by¢ sprawowany bezposrednio, tj. osobiscie, w konkretnym $rodowisku pracy
odznaczajacym sie wystepowaniem warunkow szczeg6lnych. Tylko takie sprawowanie kontroli - nadzoru jest praca



wykonywana w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ujeta w punkcie 24 Dzialu
XIV wykazu A ww. rozporzadzenia (por. wyrok SN z 2 pazdziernika 2013r., II UK 69/13 oraz wyrok SN z 3 grudnia
2013r., I UK 184/13). Jesli nadzor spelnia te dwa warunki, a nadto wykonywany jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zwigzanym z okreslona w wykazie kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne
czynnos$ci administracyjno-biurowe (sporzadzenie dokumentacji, prace biurowe, planowane zlecen produkcyjnych,
ustalanie podzialu pracy dla pracownikéw), $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng
cze$é. Pamieta¢ jednak nalezy, ze czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych $cile
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy oraz majac na uwadze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania §wiadkoéw i przestuchanie wnioskodawcy Sad uznal, ze wnioskodawca bedac zatrudniony
na stanowisku mistrza budowy maglt sprawowaé bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczegblnych, ale i to nie oznacza, ze w calym okresie zatrudnienia na danym stanowisku mialby
nadzorowac jako podstawowe prace wykonywane w warunkach szczegblnych. Jak wskazali bowiem $wiadkowie
nadzoér majstra odbywatl sie nad réznymi grupami pracownikéw wykonujacymi poszczegélne prace na budowie, a
byli to murarze, zbrojarze, cieSle, spawacze, malarze, dekarze, izolatorzy, montazysci, stolarze, pracownicy usuwajacy
usterki w ramach gwarancji w oddanych do uzytku budynkach. Wnioskodawca wadliwie przyjmuje, ze kazda praca
na budowie byla praca w warunkach szczegolnych. Uszlo jego uwadze, ze zgodnie z przepisami zalgcznika A wedlug
Dzialu V w budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych jako prace w warunkach szczegbdlnych sa wymienione
tylko rodzaje okre$lonych prac, czy zawodéw w pkt. 1-21 i to SciSle zwigzane z danymi czynno$ciami. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze nadzorowal bezposrednio prace wykonywanie w
warunkach szczeg6lnych. Zalezne to byto bowiem od etapu budowy.

Nie spos6b rowniez uznaé, ze wnioskodawca wykonywatl stale prace w warunkach szczego6lnych bedac zatrudniony
na stanowisku kierownika budowy. Oprocz argumentéw wskazanych powyzej wskazaé bowiem nalezy, ze na tym
stanowisku wykonywat on szereg czynno$ci organizacyjnych zwiazanych z prowadzeniem calej budowy, koordynacja
prac w poszczegdlnych branzach, wspélpraca z podwykonawcami, zaopatrzeniem materialowym, uzgodnieniami z
dyrekcja, inwestorem, odbiorem poszczegblnych etapéw robot i odbiorami koncowymi, kontrola dyscypliny pracy
wszystkich podleglych pracownikéw, rozliczeniem czasu pracy i akordu pracownikéw, dokumentacja budowy,
sprawami BHP. Wykonywane czynnoSci typowo organizacyjne i zarzadcze nie mialy zwigzku z bezposrednim dozorem
technicznym i kontrola miedzyoperacyjna i nie mogg by¢ zaliczone do czynno$ci administracyjnych zwigzanych
z takim dozorem. Wnioskodawca odpowiedzialny byl bowiem za calo$é prac i organizacje pracy majace na celu
prawidlowe funkcjonowanie budowy. Byla to odpowiedzialno$é zar6wno organizacyjna, ale takze i koordynacyjna
oraz koncepcyjna. Zadania wnioskodawcy na tym stanowisku mozna okresli¢ jako zadania nadzoru organizacyjnego
wyzszego szczebla, a cze$ciowo takze bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace zaliczane do
warunkéw szczeg6lnych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach ujetej w dziale XIV, poz. 24 wykazu A.

Whioskodawca nie wykazal zatem wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, niezbednych do przyznania
prawa do rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako niezasadne.



