Sygn. aktV U 960/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 3 sierpnia 2016 .

znak (...) dec. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 960/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 sierpnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmowil
wnioskodawcy P. Z. umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

+ na ubezpieczenia spoteczne za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w tacznej kwocie 61.546,90 zl, w tym
z tytuhu:

skladek — 23.065,94 zl,
odsetek — 38.480,96 zl,

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 05/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w tacznej kwocie 17.128,56 zl, w tym
z tytulu:

skladek — 6.385,61 zl,

odsetek — 10.742,95 zl,



« na Fundusz Pracy za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w lacznej kwocie 5.092,24 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 1.844,63 zi,
odsetek — 3.247,61 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskujacy na dzien wydania decyzji nie spelil ustawowych
przeslanek umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotna i Fundusz
Pracy, albowiem nie oplacil zalegloéci wskazanych w decyzji z dnia 19 marca 2015 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca, wskazujac, ze nie otrzymat decyzji z dnia 19 marca 2015 r.
i dopiero po zainteresowaniu sie osobistym, jaka jest decyzja o umorzeniu, poinformowano go, ze nie zachodza
ustawowe przeslanki do umorzenia nalezno$ci. Nieotrzymanie za§ wspomnianej decyzji sprawilo, ze nie még} podjac
odpowiednich krokow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie, wskazujac na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca P. Z. w dniu 16 lipca 2014 r. zlozyt wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu skladek za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. na podstawie przepis6w ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce, iz zostalo zakonczone postepowanie
poprzedzajace wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia w sprawie jego wniosku z dnia 16 lipca 2014 r. W
piSmie zawarte bylo pouczenie, ze wnioskodawca ma prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji koniczacej
postepowanie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, z ktérego moze skorzysta¢ w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Ww. zawiadomienie wyslane zostalo na podany przez P. Z. we wniosku z
dnia 16 lipca 2014 r. adres zamieszkania i do korespondencji, tj. (...) R., ul. (...) (...). Zawiadomienie powyzsze odebrata
zona wnioskodawcy.

W dniu 19 marca 2015 r. ZUS Oddzial w W. wydal decyzje okreslajaca, ze umorzeniu beda podlegaly nie oplacone
przez wnioskodawce skltadki na:

+ ubezpieczenia spoleczne za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w tacznej kwocie 61.546,90 zl;
 ubezpieczenie zdrowotne za okres: 05/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w lgcznej kwocie 17.128,56 zl;

« Fundusz Pracy za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w lacznej kwocie 5.092,24 zl, pod warunkiem
oplacenia w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji naleznosci nie podlegajacych umorzeniu,
tj. nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie wlasne platnika oraz zatrudnionych pracownikéw w wysokoSci:

« na ubezpieczenia spoleczne — 21.231,75 zl i koszty upomnienia 11,60 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne 6.499,66 zl i koszty upomnienia 23,20 z} oraz
« na Fundusz Pracy i FGSP 1.692,41 z} i koszty egzekucyjne 2,64 zl,

a nadto odsetki od ww. nalezno$ci, naliczone do dnia wplaty wlacznie. W ww. decyzji wskazano, ze ostateczne
rozstrzygniecie kwestii umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek za ww. okres zostanie podjete odrebna decyzja, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 13 ww. ustawy abolicyjnej.



Ww. decyzja w dniu 19 marca 2015 r. zostala wyslana do wnioskodawcy na adres podany we wniosku z dnia 16 lipca
2014 r., §j. (...) R,, ul. (...) (...). W dniu 23 marca 2015 r. —wobec niezastania adresata w miejscu zamieszkania—
dokonano I awiza. W dniu 31 marca 2015 r. awizo ponowiono. Wobec nieodebrania przez wnioskodawce ww. przesylki,
wrocita ona w dniu 13 kwietnia 2015 r. do nadawcy (ZUS) z adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie.”. Organ rentowy
uznat ww. przesylke za doreczong zgodnie z art. 44 k.p.a. Ww. decyzja uprawomocnila sie dnia 7 maja 2015 r.

Okres 12 miesiecy na spelienie warunkéw umorzenia zadluzenia z tytutu skladek uptynal w dniu 7 maja 2016 r.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. organ rentowy zawiadomil P. Z., iz zostalo zakoniczone postepowanie poprzedzajace
wydanie decyzji w sprawie wniosku wymienionego o umorzenie zadluzenia z tytutu sktadek zlozonego dnia 16 lipca
2014 r. Ww. zawiadomienie wnioskodawca odebral osobiScie w dniu 16 czerwca 2016 r.

W dniu 20 czerwca 2016 r. P. Z. stawit sie osobiScie w ZUS Oddzial w W. i zapoznal sie z aktami sprawy, w tym z
decyzja z dnia 19 marca 2015 r. okre$lajaca warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Po dokonaniu weryfikacji stanu zadluzenia na koncie ubezpieczonego, w tym ustaleniu niespeklienia przez
wnioskujacego warunkéw umorzenia naleznosci z tytulu sktadek okre$lonych decyzja z dnia 19 marca 2015 r., organ
rentowy w dniu 3 sierpnia 2016 r. wydal decyzje —zaskarzona w niniejszej sprawie— w ktorej odmoéwil wnioskodawcy
P. Z. umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

« na ubezpieczenia spoteczne za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w lacznej kwocie 61.546,90 zl, w tym
z tytuhu:

skladek — 23.065,94 zl,
odsetek — 38.480,96 zl,

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 05/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w tacznej kwocie 17.128,56 zl, w tym
z tytulu:

skladek — 6.385,61 zl,
odsetek — 10.742,95 zl,
« na Fundusz Pracy za okres: 03/1999-05/2001, 10/2001-09/2004 w lacznej kwocie 5.092,24 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 1.844,63 zi,
odsetek — 3.247,61 zl.
/bezsporne, anadtodokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy /
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (pkt 1), oraz
innej osoby niz wymieniona w pkt 1 — umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,



oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W myél art. 1 ust. 10 ww. ustawy —warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa wyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy).

W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie podstawowym i jedynym zarzutem wnioskodawcy skierowanym przeciwko zaskarzonej
decyzji z dnia 3 sierpnia 2016 r. byl zarzut nieotrzymania przez wnioskodawce wczesniejszej decyzji z dnia 19
marca 2015 r. okre$lajacej warunki, ktére mial spelni¢, aby jego wniosek o umorzenie zaleglosci sktadkowych zostal
rozpoznany pozytywnie.

W ocenie Sadu, powyzszy zarzut nie zashuguje na uwzglednienie, przede wszystkim dlatego, ze decyzja z dnia 19 marca
2015 . jest ostateczna i wiaze tut. Sad. Wnioskodawca za$ nie zrobil nic, by decyzje te podwazy¢ czy wzruszy¢. Dlatego
tez, tut. Sad —rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji z dnia 3 sierpnia 2016 r.— nie jest wladny badaé zasadnosci
decyzji ostatecznej z dnia 19 marca 2015 r., w szczegolno$ci, ze nie zostata ona ani uchylona ani zmieniona.

Przypomnie¢ wypada, ze decyzja z dnia 19 marca 2015 r. organ rentowy okre§lil, jakie nalezno$ci z tytutu skladek
nieoplacone przez wnioskodawce beda podlegaly umorzeniu, pod warunkiem oplacenia w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji naleznosci nie podlegajacych umorzeniu, tj. naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie wlasne platnika oraz zatrudnionych pracownikéw w wysokoSci: na ubezpieczenia spoleczne — 21.231,75
z}i koszty upomnienia 11,60 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 6.499,66 zl i koszty upomnienia 23,20 z} oraz na Fundusz
Pracy i FGSP 1.692,41 z} i koszty egzekucyjne 2,64 71, a takze odsetek od ww. naleznoéci, naliczonych do dnia wplaty
wlacznie.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil natomiast P. Z. umorzenia naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP, wskazujac, ze wnioskodawca
na dzien wydania tej decyzji nie spelil ustawowych przestanek umorzenia ww. nalezno$ci, albowiem nie oplacil
zalegloSci wskazanych w ww. decyzji z dnia 19 marca 2015 1.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegblnoSci analiza stanu zadluzenia na koncie
platnika, potwierdzil, ze faktycznie P. Z. na dzien 3 sierpnia 2016 r. nie oplacil skladek na ubezpieczenie wlasne oraz
zatrudnionych pracownikéw w wysoko$ci: na ubezpieczenia spoleczne — 21.231,75 zl i kosztéw upomnienia 11,60 zl,



na ubezpieczenie zdrowotne 6.499,66 z} i kosztéw upomnienia 23,20 zt oraz na Fundusz Pracy i FGSP 1.692,41 z} i
kosztow egzekucyjnych 2,64 zl, oraz odsetek od ww. nalezno$ci, naliczonych do dnia wplaty wlgcznie. A zatem, wydana
przez ZUS w dniu 3 sierpnia 2016 r. decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem (oparta o ustawowg podstawe prawna
—art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 10, 111 12 cyt. wyzej ustawy abolicyjnej).

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz thumaczenia wnioskodawcy, Ze nie otrzymat decyzji z dnia 19 marca 2015 .
oraz nie wiedzial, jakie s3 warunki umorzenia zaleglo$ci skladkowych, nie zastuguja na uznanie. Wnioskodawca jest
osoba prowadzaca od wielu lat dzialalno$é gospodarcza. W stosunkach ubezpieczeniowych od osoby takiej wymaga sie
zachowania chociazby minimum staranno$ci w dbalo$ci o wlasne interesy. Analizujac zachowanie P. Z. w okresie od
lipca 2014 r. do sierpnia 2016 r., nie mozna powiedzie¢, aby wyzej wymieniony zachowal jakgkolwiek dbalo$é o wlasne
—jakze wazkie— sprawy. Z akt ZUS wynika, ze P. Z. w dniu 16 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci
z tytulu skladek na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej. Po tej dacie (w lutym 2015 r.) wnioskodawca otrzymal
zawiadomienie, ze zakonczone zostalo postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia
w sprawie jego wniosku i ze ma prawo —przed wydaniem decyzji— do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow,
materialéw, zgloszonych zadan, z ktérego moze skorzysta¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Powyzsza informacja dala wnioskodawcy niewatpliwie wiedze co do tego, ze niebawem organ rentowy wyda w jego
sprawie decyzje, co tez sie stalo. Skoro jednak wnioskodawca —jak twierdzi— zadnej decyzji nie otrzymal, nalezyta
staranno$¢ nakazywala, by po uplywie pewnego okresu czasu (miesiaca, dwoch) sam dowiedzial sie w ZUS o stan
rozpoznania jego sprawy. Zalezalo mu przeciez na umorzeniu -nie malych zreszta- zaleglosci sktadkowych. Mimo tego
—wnioskodawca przez prawie 2 lata od momentu zlozenia wniosku (tj. od dnia 16 lipca 2014 r.) nie wykazal zadnego
zainteresowania swoja sprawga. W Oddziale ZUS w W. pojawit sie dopiero w dniu 20 czerwca 2016 r., gdy otrzymat
zawiadomienie o tym, ze zostalo zakonczone postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji w sprawie jego wniosku
o umorzenie zadluzenia z tytulu skladek. Wtedy to —zapoznajac sie z aktami sprawy— zapoznal sie tez z decyzja z
dnia 19 marca 2015 r. okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych —poznal kwoty naleznosci z tytulu
skladek, ktorych wplata w okre§lonym terminie warunkowata umorzenie innych nalezno$ci sktadkowych. Zobaczyl
tez znajdujacy sie w aktach zaadresowang do niego i zwrocona ZUS -po podwdjnym awizowaniu- przesylke z dnia 19
marca 2015 r., w tym fakt, ze przesylka z decyzja z dnia 19 marca 2015 r. zostala do niego nadana na prawidtowy,
podany przez niego samego we wniosku z dnia 16 lipca 2014 r., adres. I mimo pozyskania takiej wiedzy nie zrobit nic,
by decyzje, ktorej —jak twierdzi— nie otrzymal, wzruszyé. Czekat dalej, az do otrzymania decyzji z dnia 3 sierpnia 2016
r., zaskarzonej w niniejszej sprawie. Takie zachowanie wnioskodawcy nie zastluguje na pozytywna ocene. Przeciwnie —
Swiadczy o braku zainteresowania wnioskodawcy wlasnymi —jakze zywotnymi— sprawami. Organowi rentowemu za$
—w takim stanie rzeczy— nie mozna zarzuci¢ zadnych uchybien, w szczego6lnosci uchybien proceduralnych w zakresie
prawidlowosci doreczenia wnioskodawcy decyzji z dnia 19 marca 2015 r., jak i nastepczego uznania tej decyzji za
doreczong, na podstawie art. 44 k.p.a. Dlatego tez, powolywanie sie przez P. Z. na fakt nieotrzymania decyzji z dnia
19 marca 2015 r. jako przyczyny majacej uzasadniaé podwazenie prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji z dnia 3 sierpnia
2016 r. nie jest zasadne i nie moglo zostaé uwzglednione.

W $wietle powyzszych uwag —zdaniem Sadu— zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie wnioskodawcy —

jako pozbawione uzasadnionych argumentéw— podlega oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



