Sygn. aktV U 975/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen B. M.
na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 sierpnia 2016 T.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 22sierpnia 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze stwierdza, iz Przedsiebiorstwo (...) S.A. wL. nie ma obowiqzku zwrotu nienaleznie
wyplaconych swiadczen B. M.za okres od 01 wrzesnia 1992 r. do 31 lipca 2013 r. oraz odsetek za
okres poprzedzajqcy wydanie decyzji tj. od 01 stycznia 1999 r. do 22 sierpnia 2016 r. ,

IL. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy Przedsiebiorstwa (...)S.A. w L. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 975/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963) zobowiazal pracodawce Przedsiebiorstwo
(...)S.A. w L. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen B. M. za okres od 1 wrze$nia 1992r. do 31 lipca 2016r. w
kwocie 2 538, 08 zl oraz odsetek za okres od 1 stycznia 1999r. do 22 sierpnia 2016r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz $wiadczenie zostalo wyplacone w zawyzonej wysoko$ci na
podstawie $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 8 wrze$nia 1992r. przez (...) S.A Zaklad (...) w L., dostarczonego
dniu 16 wrzesnia 1992r. w celu przeliczenia i podjecia wyplaty Swiadczenia. Na podstawie tego dokumentu podjeto
wyplate emerytury od 1 wrze$nia 1992r. Przy czym uwzgledniono do stazu pracy okres wykazany w Swiadectwie pracy



tj. od 1 czerwca 1967r. do 5 wrze$nia 1992r. Zas w Swiadectwie tym nie ujeto informacji, iz w okresie od 10 listopada
1980r. do 12 pazdziernika 1982r., w dniu 3 stycznia 1983r. powrdcil do pracy, a od 13 pazdziernika 1982r. do 2
stycznia 1983r. nie pracowal. Wobec czego blednie ustalono staz pracy wnioskodawcy, a w konsekwencji zawyzono
mu wysoko§¢ wyplacanej emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji Przedsiebiorstwo (...)S.A. w L. wniosto o zmiane decyzji poprzez ustalenie, iz nie ma
obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za wykraczajacy poza granice okre$lone w art. 84 ust.1i 3w
zw. z ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tj. od 1 wrzesnia 1992r. do 31 lipca 2016r. oraz odsetek za okres
poprzedzajacy wydanie decyzji tj. od 1 stycznia 1999r. do 22 sierpnia 2016r. oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu odwolujacy przyznal, iz w Swiadectwach pracy z 8 lipca 1992r. i 8 wrzeénia 1992r. blednie wpisano
date rozwigzania umowy o prace z B. M., co skutkowato zawyzeniem wysoko$ci wyplacanego mu §wiadczenia. Jednak
uznal, iz organ rentowy bezzasadnie zada zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen za okres ponad 20 lat oraz
odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nadplaconych §wiadczen. Powolal sie przy tym na uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012r. w sprawie III UZP 1/12, wyrok tego sadu z 16 grudnia 2008r. I UK 154/08,
z 3 lutego 2010r. I UK 210/09 orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie III AUa 855/14, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku III AUa 1625/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi III AUa 297/13, AUa 153/15.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie argumentujac
tak jak w skarzonej decyzji. Wskazal ponadto, iz ograniczenie czasowe mozliwo$ci domaga sie zwrotu nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia do 3 lat dotyczy jedynie $wiadczeniobiorcow. Powolal sie przy tym na wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 4 czerwca 2014r. III AUa 293/14, z 24 stycznia 2013r. III AUa 1125/12.

Sad ustalil:

B. M.od 1 wrze$nia 1992r. pobieral emeryture, przy ustalaniu ktérej uwzgledniono staz pracy na podstawie Swiadectwa
pracy sporzadzonego przez (...) SA Zaklad (...) w L. z 8 wrze$nia 1992r. (k.18 akt em.) 16 wrze$nia 1992r. Na podstawie
tego dokumentu uwzgledniono ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 1 czerwea 1967r. do 5 wrzeSnia 1992r.

W dniu 31 maja 2016r. B. M.zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia (k.187, 202 akt em.), ktorego
wynikalo, iz od 10 listopada 1980r. do 12 pazdziernika 1982r. pracowal na kontrakcie zagranicznym w NRD. Po czym
od 13 pazdziernika 1982r. do 2 stycznia 1983r. korzystal z urlopu pokontraktowego. Za$ do pracy powrdcil 3 stycznia
1983r. Realizuja wniosek z 31 maja 2016r. organ rentowy, na podstawie nowego $wiadectwa pracy ubezpieczonego
ustalil, iz w okresie od 13 pazdziernika 1982r. do 2 stycznia 1983r. przebywal na urlopie pokontraktowym. Okres ten
nie byl wykazany w $§wiadectwie pracy z 8 wrze$nia 1992r. — co spowodowalo bledne ustalenie stazu B. M.— tj. 29 lat,
3 miesiace i 5 dni. Za$ prawidlowy staz to 29 lat i 15 dni. W konsekwencji po weryfikacji stazu pracy wnioskodawcy,
a nastepnie wysoko$ci jego emerytury - organ rentowy ustalil, iz wyplacono wnioskodawcy emeryture w zawyzonej
wysoko$ci w okresie od 1 wrze$nia 1992r. do 31 lipca 2016r. Lacznie kwota zawyzonego §wiadczenia za ten okres to
2538, 08zl

Na tej podstawie, skarzona decyzja z 22 sierpnia 2016r. (k.215 akt em.) organ rentowy zobowiazal Przedsiebiorstwo
(...) S. A. w L. do zwrotu tej kwoty (2 538,08 zl) oraz odsetek za okres od 1 stycznia 1999r. do 22 sierpnia 2016r. w
kwocie 3 328, 24 zl. Lacznie domagal sie zwrotu kwoty 5 866, 32 zi

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny.



Spor sprowadzal sie do ustalenia zasad i zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcy za nienaleznie pobrane Swiadczenie
przez B. M.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia reguluje art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963).

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ (wbrew stanowisku organu rentowego), iz Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
nie sa $wiadczeniami cywilnoprawnymi, a zatem nie maja do nich zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. Wskazaé
nalezy, iz art. 1 kodeksu postepowania cywilnego kwalifikuje sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych do spraw
cywilnych, jednakze unormowanie to przesadza jedynie o stosowaniu w czasie sporéw wynikajacych na tle tych
roszczen, przepisow zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, a wiec reguluje zasady i tryb postepowania przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Nie ma natomiast znaczenia dla oceny charakteru Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Wprawdzie przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych odsylaja w niektérych przypadkach
do przepiséw prawa cywilnego, jednak dotyczy to jedynie sytuacji, gdy przepisy ustawy wyraznie na to wskazuja.
Natomiast z termin dochodzenia roszczen ( w tym odsetek) z tytulu pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zasady odpowiedzialno$ci Swiadczeniobiorcow i platnikow skladek z tytulu nienaleznie wyplaconych $wiadczen
zostaly wyraznie i zupelnie uregulowane m.in. w art. 84 ust. 1, 31 6 ww. ustawy systemowej. Zas sformulowanie zawarte
w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsylajace do przepiséw kodeksu cywilnego odnosi sie jedynie do zasad zaplaty i
wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. W mysl ust.
2 za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z kolei zgodnie z ust. 3 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczeni lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot - ust. 6.

Jest niesporne, ze platnik przekazal organowi rentowemu w §wiadectwie pracy z 8 lipca 1992r. nieprawdziwe dane,
ktore mialy wplyw na wysoko$é §wiadczen wyplaconych B. M.. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. przestanka odpowiedzialnoéci platnika na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14, (...).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 84 ust. 3 ogranicza obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconego/pobranego
Swiadczenia za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Chodzi w tym wypadku o ostatnie trzy lata pobierania/wyplacania
Swiadczenia, a nie trzy lata wstecz od dnia wydania decyzji. W uchwale z dnia 16 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal,
ze ZUS ma prawo zadaé zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za 3 ostatnie lata, poczawszy od dnia otrzymania



ostatniej wyplaty. Zadanie to nie ulega przedawnieniu. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., I
PZ 1/12, (...).

Ograniczenie zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres nie dluzszy
niz ostatnie 3 lata ma zastosowanie nie tylko do osoby, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, ale takze do platnika
skladek. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. wskazujac
w uzasadnieniu, ze "w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (identycznie zreszta jak i w art.
138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustanowiona zostala zasada, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostatych
za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Oznacza to ograniczenie we wskazany sposéb kwoty zwrotu
nienaleznie pobranego S§wiadczenia zaréwno w stosunku do $wiadczeniobiorcy, jak i platnika skladek". Tozsame
stanowisko zajal m.in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 lutego 2015 ., IIl AUA 855/14 1 Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., III AUA 1625/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28
pazdziernika 2015r. III AUa 153/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 sierpnia 2015r. 11T AUa 1266/14

Powyzsza wykladnia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej oznacza, ze organ rentowy bezpodstawnie zobowigzal platnika
skladek do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczen za okres wykraczajacy poza te granice tj. za okres 1 wrzeSnia
1992r. do 31 lipca 2013r.

Podobnie nieuzasadnione jest zadanie organu rentowego zaplaty przez platnika odsetek za okres od 1 stycznia 1999r.
do 22 sierpnia 2016r.

Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen nastepuje wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 ustawy systemowej). Przy czym w prawie cywilnym mozliwe jest
dochodzenia odsetek w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 ke). Tak zasada w
odniesieniu do obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia w stosunku do platnika skladek nie moze
zosta¢ zastosowana w sposob jaki dokonatl tego organ rentowy. Okreélenie terminu, od kiedy platnik opdznia sie ze
zwrotem nienaleznie wyplaconego §wiadczenia powinno nastapic¢ na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych (m.in.
wyrok SN z 3 lutego 2010r. I UK 210/09, wyrok SN z 16 grudnia 2008r. I UK 154/08). Zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie platnikowi/$wiadczeniobiorcy decyzji. Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$¢ roszczenia o odsetki (art.359 § 2 ke), gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia gléwnego.

Stad ewentualne odsetki w niniejszej sprawie moglyby przystugiwac od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji
(doreczono ja w dniu 23 sierpnia 2016r.) tj. od 24 sierpnia 2016r.

Ztych wzgledow na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego s zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest treécig art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Regina Stepien



