Sygn. aktV U 1047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrze$nia 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1047/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcy
G. P. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie okres 7 lat, 3 miesiecy
i 24 dni. Zaklad podal, iz nie zaliczyl do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach pracy wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) —Zaktad (...) w L. w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r., poniewaz zar6wno
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 17 kwietnia 1990 r., jak i w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 13 pazdziernika 2000
r. brak powolania na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Ponadto, brak informacji, czy (...)
Sp. z o0.0. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...). Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz udowadniany staz
pracy w szczeg6lnych warunkach wynidstby 12 lat, 5 miesiecy i 24 dni —i wobec wymaganych 15 lat— bylby i tak
niewystarczajacy do przyznania prawa do ww. §wiadczenia.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wczesniejszej
emerytury. W uzasadnieniu podal, ze w okresie od 15 lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1985 r. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) —Zaklad (...) w L. i praca ta byta —jego zdaniem— praca w szczeg6lnych warunkach, o
ktérej mowa w wykazie A dziale VIII pod poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w wykazie



A dziale VIII pod poz. 2 pkt 5 zalacznika do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Okoliczno$é za$, ze jego byly pracodawca popehit zaniedbania w zakresie wystawienia prawidlowego Swiadectwa
pracy —zdaniem skarzacego— nie moze negatywnie oddzialywac na jego uprawnienia emerytalne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze wskazany w odwolaniu poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) —Zaklad Wojewddzki w L. od 15 lipca 1974 r. do 30 czerwca 1980 r. nie byt rozpatrywany,
albowiem ubezpieczony nie przedlozyt dokumentoéw na te okoliczno$é.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca G. P., ur. (...), wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...)Wnioskodawca byt czlonkiem OFE, ale ztozyt wniosek
o przekazanie §rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panistwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 25 lat okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych.

W dniu 7 lipca 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego ZUS Oddzial w L. w dniu 27 wrze$nia 2016 r. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury, zaskarzong w niniejszej sprawie.

/bezsporne, nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/

Wnioskodawca G. P. w okresie od 15 lipca 1974 r. do 15 pazdziernika 1974 r. odbywal wstepny staz pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w G.. W czasie odbywania tego stazu wnioskodawca pracowal jako mechanik
napraw pojazdéw samochodowych.

W dniu 21 czerwca 1974 r. wnioskodawca uzyskal prawo jazdy kat. C —do prowadzenia pojazdow mechanicznych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W dniu 27 wrzes$nia 1974 r. G. P. zlozyl podanie o przyjecie od pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisko
kierowcy. W dniu 24 pazdziernika 1974 r. podanie to zaakceptowano z adnotacja o przyjeciu do pracy w charakterze
kierowcy samochodu marki (...). Z dniem 28 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko
kierowcy w Placoéwce Terenowej ww. Przedsiebiorstwa w G. oraz powierzony mu zostal samochéd marki Z.o
catkowitym dopuszczalnym ciezarze do 0,8 tony. W dniu 28 pazdziernika 1977 r. wnioskodawca zostal powolany do
shuzby wojskowej. Shuzbe te odbywal przez 22 dni, a nastepnie przez 29 dni byl hospitalizowany i w zwigzku ze stanem
zdrowia przedterminowo zwolniony.

W dniu 3 stycznia 1978 r., po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, wnioskodawca podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie
(...) wZ.Zaklad(...) w L. Placéwka Terenowa G. na stanowisku kierowcy samochodowego. Pracujac w tym charakterze,
wnioskodaweca jezdzil pojazdami mechanicznymi o }adownosci do 1 tony. W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca
dodatkowo w dniu 1 wrze$nia 1978 r. zawarl z pracodawca umowe o dodatkowe czynnoSci spedycyjne na pojazdach
do 1 tony tadownoéci.

Bedac zatrudnionym w ww. Przedsiebiorstwie wnioskodawca jezdzil takze samochodem marki N., ktérym rano
przywozil pracownikéw do pracy. Nastepowato to w godzinach od 4:00 do 7:00.

Od dnia 1 lipca 1980 r. w zwigzku z przeniesieniem ubezpieczonego do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
samochodu marki S. (...) (o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony), w miejsce dotychczasowego
stanowiska kierowcy samochodu marki Z., wnioskodawca otrzymal zmiane (podwyzszenie) stawki zaszeregowania.
Whiosek o podwyzke wraz z ww. umotywowaniem wnioskodawca zlozyl w dniu 17 lipca 1980 r. W dniu 23 marca
1983 r. ubezpieczony zawarl z pracodawca umowe o dodatkowe czynnoéci ladowacza na pojazdach powyzej 1 tony
ladownoSci.



W zwiazku z ukaraniem wnioskodawcy przez Kolegium ds. wykroczen zakazem prowadzenia pojazdéw na okres 14
miesiecy, G. P. z dniem 1 wrze$nia 1985 r. zostal przeniesiony do pracy na stanowisko ladowacza —konwojenta. Po
uplywie ww. zakazu wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie na stanowisku konwojenta.

W Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca pracowal do dnia 13 kwietnia 1990 r. Ww. pracodawca w dniu 17 kwietnia
1990 r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, w ktéorym wskazal,
ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w ww. zakladzie od 15 lipca 1974 r. do 13 kwietnia 1990 r. w okresie od 1
lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt
2 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada
1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach.

W dniu 13 pazdziernika 2000 r. firma (...) Sp. z 0.0. w Z., w posiadaniu ktorej znalazly sie akta osobowe pracownikéw
zlikwidowanego (...), wydala wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktérym
stwierdzila, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 2 wykazu stanowiacego zalgcznik do
Zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

W dniu 23 kwietnia 1990 r. G. P. podjal zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Poczatkowo, do dnia 10 lipca
1990 r. pracowal jako mechanik, a od dnia 11 lipca 1990 r. do konca okresu zatrudnienia w ww. Przedsiebiorstwie, tj.
do dnia 23 pazdziernika 1990 r. (przez okres 3 miesiecy i 13 dni) na stanowisku kierowcy autobusu. Prawo jazdy kat.
D —do prowadzenia autobus6w wnioskodawca posiada od 10 stycznia 1980 r.

Dowdd: akta emerytalne ZUS, w tym: §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach

akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) w Z.

O/L.orazw (...)wL.

przestuchanie wnioskodawcy k. 38-38v, e-protokél z 11.01.2017 r., 00:43:25 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje rézne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. —
jak wnioskodawca— generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy. W przypadku mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r. wiek ten
wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. 1b pkt 20).

Cyt. wyzej ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo mozliwo$¢
nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegbOlnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, sporna kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do nabycia $wiadczenia tzw.
obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku



przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat —dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wykazanie ogblnego i szczegolnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie maja znaczenia dla ustalenia samego prawa do $wiadczenia, a
jedynie wplywaja na jego wysokos$¢.

Jak wynika z akt nin. sprawy, wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat. Byl czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Panstwa, spelniajac tym samym jeden z warunkéw
nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. Bezsporne bylo tez, ze wnioskodawca posiada wymagany ogélny okres
zatrudnienia co najmniej 25 lat. Sporne w sprawie pozostawalo natomiast, czy wnioskodawca ma wymagany okres
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy bowiem zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegélnych
warunkach jedynie okres 7 lat, 3 miesiecy i 24 dni. Nie zaliczyl mu do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
—z uwagi na bledy w wystawionych $§wiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach— okresu pracy
w  Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r. Wnioskodawca twierdzil natomiast, ze w
ww. Przedsiebiorstwie pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach jako kierowca
samochodow ciezarowych od 15 lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1985 r. (j. przez 11 lat, 1 miesiac i 7 dni), co lacznie
z okresem uznanym przez ZUS daje ponad 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Na powyzsze okoliczno$ci
zawnioskowal §wiadkow.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, Zze wnioskodawca nie spetnit
przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przede wszystkim material ten nie pozwolil na zaliczenie do pracy
w szczegblnych warunkach calego okresu pracy wnioskodawey w (...), wskazywanego przez niego w odwolaniu. Z
dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww. Przedsiebiorstwie wynika wprost, iz w dniu
15 lipca 1974 r. wnioskodawca podjal prace na wstepnym stazu pracy, ktéry trwal do 15 pazdziernika 1974 r. W czasie
tego stazu wnioskodawca wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych, a wiec prace niezaliczana
do prac w szczeg6lnych warunkach, co wynika nie tylko z powolanych wyzej dokumentbw, ale takze z przestuchania
samego wnioskodawcy. Prace na stanowisku kierowcy w ww. Przedsiebiorstwie ubezpieczony podjal dopiero w dniu
28 pazdziernika 1974 r., przy czym nie od poczatku byla to praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy wynika bowiem
wprost, iz do 30 czerwca 1980 r. pracowal on jako kierowca samochodu marki (...), a wiec pojazdu o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym do 1 tony. G. P. twierdzil natomiast, ze samochodem ciezarowym jezdzil od poczatku zatrudnienia
w (...) i na te okoliczno$é¢ zawnioskowat Swiadkow. Jednakze —zdaniem Sadu— zeznania tych $wiadkéw nie byly
wiarygodne, przede wszystkim dlatego, ze byly niescisle (Swiadkowie nie pamietali dokladnie, w jakich okresach
wnioskodaweca jezdzil samochodem Star), rozbiezne z przestuchaniem samego wnioskodawcy ($§wiadkowie twierdzili,
ze wnioskodawca nigdy nie jezdzil samochodem marki Zuk, podczas gdy on sam zeznal, ze jezdzil i Z. i N.), a
nade wszystko sprzeczne z dowodami z dokumentéw. A pamieta¢ nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym



wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé
tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., lecz musi zostaé
udowodnione, i temu stluza m.in. dokumenty. Dlatego w orzecznictwie podkre§la sie, ze same zeznania Swiadkow czy
wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest przy tym dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach swiadkow w
sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne (por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2013
r., III AUa 211/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2014 r., III AUa 1344/13).

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika natomiast, ze jego podanie o prace z dnia 24 pazdziernika 1974 r. na
stanowisku kierowcy w (...) zostalo zaakceptowane przez ww. pracodawce, jednakze z adnotacja o przyjeciu go do
pracy w charakterze kierowcy samochodu marki (...). Z dowodu z dokumentu w postaci angazu z dnia 28 paZzdziernika
1974 r. wynika, ze wnioskodawey powierzony zostal samoch6d marki Z. o calkowitym dopuszczalnym ciezarze do 0,8
tony. Ponadto, z umowy o dodatkowe czynno$ci z dnia 1 wrze$nia 1978 r. wynika, ze dodatkowe czynnoSci spedycyjne
ubezpieczony wykonywal na pojazdach do 1 tony ladownosci i za takie czynnosci byl dodatkowo wynagradzany. Sam
wnioskodawca —mimo ze poczatkowo zaprzeczal, aby w okresie od 28 pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 1980 r.,
7 przerwa zwiazang z pobytem w wojsku— wykonywat prace kierowcy samochodu marki(...) przyznal ostatecznie,
ze czasami, sporadycznie takim samochodem jezdzil, rozwozac pieczywo i ciastka. Co wiecej, podal, iz w tym czasie
jezdzil takze samochodem marki N., a wiec réwniez pojazdem o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony, ktérym rozwozil
pracownikéw. Takie zeznania stoja wiec w sprzeczno$ci z pierwotnymi kategorycznymi twierdzeniami odwolania,
w ktorych podawal, ze jako kierowca samochodu ciezarowego pracowat w (...) od poczatku zatrudnienia, a wiec
od dnia 15 lipca 1974 r. W szczegdlnoéci ze od tego dnia -co zostalo juz wskazane wyzej- pracowal najpierw jako
mechanik (do dnia 15 pazdziernika 1974 r.). Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze na pojazdy o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony wnioskodawca przesiadl sie dopiero w lipcu 1980 r. Swiadczy o tym wprost tresé
wniosku ubezpieczonego o podwyzke z dnia 17 lipca 1980 r., ktéry motywowal wlaénie taka zmiana pojazdow. Zmiane
powyzszg potwierdza nadto nowa umowa o czynnoSci dodatkowe podpisana z pracodawcg w dniu 23 marca 1983
r., a dotyczaca wykonywania dodatkowych czynnoéci tadowacza na pojazdach powyzej 1 tony tadownoésci, a nie —jak
zawarta wcze$niej umowa na czynnosci spedycyjne wykonywane na pojazdach o tadownosci do 1 tony. A zatem, gdyby
rzeczywiscie bylo tak, jak twierdzi wnioskodawca i Swiadkowie, Ze w spornym okresie, tj. miedzy 1974 a 1980 rokiem,
wnioskodawca jezdzit tylko samochodem ciezarowym marki S., to —zdaniem Sadu-— znalazloby to odzwierciedlenie w
jakimkolwiek dokumencie z akt osobowych wnioskodawcy, w tym np. w zmianie angazu lub w tre$ci zawieranych przez
wnioskodawce z pracodawca uméw o dodatkowe czynnosci spedycyjne/tadowacza. Tymczasem, w aktach osobowych
wnioskodawcy, oprocz informacji z lipca 1980 r., nie ma zadnych innych informacji o tym, aby wnioskodawca od
poczatku zatrudnienia jezdzit S., czy tez —aby na taki samochdéd przesiadl sie wezesniej, tj. przed lipcem 1980 r.
Informacje wynikajace z akt osobowych wnioskodawcy potwierdzajg natomiast, ze do lipca 1980 r. G. P. jezdzil
pojazdem marki Z. oraz marki N., a wiec pojazdami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony. A skoro
tak, to nie mozna uznac, ze w okresie od 28 pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 1980 r. wnioskodawca wykonywal
prace w szczegblnych warunkach okre§long w wykazie A w dziale VIII pod poz. 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Zreszta, nawet gdyby uznaé, ze —jak twierdzi ubezpieczony— w ww. okresie pracowal
jako kierowcasS., to i tak ww. okresu nie mozna zaliczy¢ mu do prac w szczego6lnych warunkach, albowiem —jak wynika
z przestuchania wnioskodawcy— w tym czasie rozwozil on réwniez pracownikéw do pracy samochodem marki N.. G.
P. poczatkowo podal, ze przywozit pracownikéw do pracy rano od 4:00 do 7:00, a nastepnie rozwozit ich do doméw
po potudniu od 14:00 do 15:00, a samochodem marki S.jezdzil miedzy godz. 7:00 a 14:00. Pod koniec przestuchania
sprostowal swoje wcze$niejsze zeznania, i stwierdzil, iz po pracy nie rozwozil juz pracownikéw. Nie mniej jednak,
okoliczno$¢, ze rano miedzy godz. 4:00 a 7:00 wnioskodawca pracowal jako kierowca N., wyklucza mozliwo$é¢ uznania,
ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako kierowca samochodu ciezarowego marki S., skoro
przez okreslong cze$¢ dobowego wymiaru czasu pracy kazdego dnia jezdzil samochodem o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym ponizej 3,5 tony. W my$l za$ § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych



praca w szczegblnych warunkach wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Dzielenie za§ dobowego wymiaru czasu pracy na wykonywanie réznych czynnosci, z ktérych
niektére nie sg pracami w szczegblnych warunkach okre§lonymi w wykazie A zalgcznika do ww. rozporzadzenia,
uniemozliwia przyjecie, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywane w tych samych okresach byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil, ze od poczatku zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako kierowca pojazdu ciezarowego, o jakim mowa w wykazie A dziale VIII pod poz.
2 cyt. wyzej rozporzadzenia. Wykazal natomiast, ze w charakterze kierowcy takiego pojazdu pracowal co najmniej od
17 lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1985 r. (tj. przez 5 lat, 1 miesigc i 15 dni), a wiec podobnie jak zostalo to wskazane w
kwestionowanym przez ZUS $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionym przez zaktad
pracy w dniu 17 kwietnia 1990 r., a wiec zaraz po zakonczeniu zatrudnienia w (...). W ww. Swiadectwie wskazane
jest, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych od 1 lipca 1980 r., co wynika najprawdopodobniej
z faktu, ze od tego dnia pracodawca podwyzszyl jego wynagrodzenie w zwigzku ze zmiang pojazdu na pojazd markisS.
(...)- Sam wniosek w tym przedmiocie wnioskodawca zlozyt jednak dnia 17 lipca 1980 r. Nawet gdyby liczy¢ okres
pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach od 1 lipca 1980 r. (a nie od 17 lipca 1980 r.), to i tak lgcznie z okresem
uznanym przez ZUS (j. 7 lat, 3 miesiagce i 24 dni) nie da on wymaganego ustawg stazu 15 lat. Da bowiem jedynie
12 lat, 5 miesiecy i 24 dni. Do stazu tego Sad dodatkowo doliczyt okres 3 miesiecy i 13 dni pracy wnioskodawcy na
stanowisku kierowcy autobusu w (...)Przedsiebiorstwie (...)od 11 lipca 1990 r. do 23 pazdziernika 1990 r. Mimo ze
wnioskodawca w tym Przedsiebiorstwie zatrudniony zostal w dniu 23 kwietnia 1990 r., to okresu od dnia 23 kwietnia
1990 r. do dnia 10 lipca 1990 r. Sad nie zaliczyl ubezpieczonemu do prac w szczeg6lnych warunkach, albowiem w
tym czasie wnioskodawca nie pracowal w charakterze kierowcy, ale w charakterze mechanika, przy czym nie tylko w
kanatach remontowych, ale rébwniez na powierzchni, co sam przyznal podczas przestuchania w dniu 11 stycznia 2017 .
Nie mozna zatem bylo zaliczy¢ jego pracy jako mechanika w ww. Przedsiebiorstwie do prac w szczeg6lnych warunkach
okreslonych w wykazie A w dziale XIV pod poz. 16 ww. rozporzadzenia, gdyz nie byly to prace wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym okoliczno$é, ze -nawet przy najkorzystniejszym dla wnioskodawcy
przyjeciu- jego staz pracy w warunkach szczegblnych wyniesie jedynie 12 lat, 9 miesiecy i 7 dni, a wiec w dalszym ciagu
bedzie nizszy niz wymagany ustawa staz 15 lat takiej pracy, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji. Dlatego tez pozbawione uzasadnionych podstaw odwotlanie G. P. oddalil, na podstawie
art. 477(14) § 1 k.p.c., o czym orzekt w sentencji wyroku.



