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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania W. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30 wrzeénia 2016 r. oraz z dnia 19 grudnia 2016 .
znak (..)
oddala odwolania
SSO Regina Stepien
Sygn. akt V U 1078/16
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z:

- 30 wrze$nia 2016r., po rozpoznaniu wniosku z 24 sierpnia 2016r. o przeliczenie jego emerytury na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odmdéwit wnioskodawcy W. P. prawa do ponownego przeliczenia
emerytury wskazujac, iz wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw, ktore pozwolilyby na ponowne przeliczenie
Swiadczenia i ustalenie go w innej wysoko$¢. Dodal, iz ubezpieczony do wniosku dolaczyl kserokopie kartotek
zarobkowych za lata 1981, 1984-1987 i 1990-1998. Dodal, iz pracodawca wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 potwierdzajace wysoko$¢ zarobkéw za lata 1979-1999 — ktére zostaly
uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci emerytury. Za§ wobec rozbieznoéci w sumach skltadnikow wynagrodzen za
poszczegoblne lata ujete w kartotekach zarobkowych z kwotami brutto wskazanymi w Rp-7 — przyjeto te wskazane
przez pracodawce w Rp-7.

- 19 grudnia 2016r., po rozpoznaniu wniosku z 3 listopada 2016r. o ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury.
Wskazal, iz najkorzystniejszy wwpw, ustalony z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, wynosi 245, 18 %, a



z kolejnych 10 lat kalendarzowych ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek — 175, 57 %. Nie
przekraczaja te wskazniki 250 % - wobec czego nie ma mozliwoSci przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a.

Whnioskodawca W. P. zlozyl odwolania od obu tych decyzji. Wniost o ich zmiane poprzez ustalenie wysoko$ci jego
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Domagatl sie ustalenia podstawy wymiaru
jego emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen ujetych w kartotekach zarobkowych, w tym nagrod barborkowych.
Wskazal, iz pracodawca przy sporzadzeniu za$wiadczenia Rp-7 popehil wiele bledéw, co mialo wplyw na zanizenie
wwpw, w tym bezpodstawnie nie uwzgledniono mu nagrody barboérkowej za lata 1991-1996, premii oraz Zle
zsumowano zarobki brutto Przedstawil w tym zakresie wlasne wyliczenie wwpw, w oparciu o ktore wskaznik ten
wyniost ponad 250 %.

Strona pozwana, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wnidst o oddalenie obu odwolan, argumentujac tak
jak w skarzonych decyzjach.

Sad ustalil:
W. P. urodzil sie (...)

Od 16 stycznia 2006r. pobiera emeryture gornicza, przy czym od 1 kwietnia 2012r. przeliczono mu emeryture
wobec przepracowania 30 miesiecy - od 1 kwietnia 2012r. (od miesiaca zlozenia wniosku). Po przyznaniu emerytury,
pracowal w latach 2006-2011. W zwiazku z czym jego emerytura byla przeliczana poprzez doliczanie kolejnych
okreséw zatrudnienia.

W dniu 24 sierpnia 2016r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Wniosek ten zostal rozpoznany skarzona decyzja z 30 wrze$nia 2017r. — odmawiajaca
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a.

W dniu 3 listopada 2016r. ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowej. Wniosek ten zostal rozpoznany skarzona decyzja z 19 grudnia 2017r. — odmawiajgcg
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a.

Oba wnioski (z 24 sierpnia 2016r. i 3 listopada 2016r.) zawieraly zadanie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzen za lata 1981, 1984-1987 i 1990-1998 ujetych w kartotekach zarobkowych.

(bezsporne)

Podstawa wymiaru skladek wnioskodawcy (w oparciu o kartoteki zarobkowe) wynosila i dokumenty w aktach ZUS) :
- W 1979r. — 9 790 z}

-w198o0r. — 114 801 z}

- w 1981r. — 181 917 zl (z rekompensata)

- w1982r. — 221 829 zl (z rekompensatg)

- w 1983r. — 296 359 zi

-w1984r. — 359 942 zt

- w 1985r. — 497 987 z1

-w 1986r. — 584 330 zt

-w1987r. — 804 663 zl



-w 1988r. — 890 924 7z}
-w 1989r. — 4 362 781 z1
-w 1990r. — 28 556 480 z}
- W 1991r. — 46 146 159 zi
-w 1992r. — 83 973 897 zi
- w 1993r. — 118 854 200 z}
- W 1994r. — 146 911 100 z1
- W 1995r. — 22 452, 02 z}
- W 1996r. — 34 141, 22 7}

- W1997r. — 54 341, 43 7t
-w 1998r. — 39 048, 44 7t
- W 1999r. — 34 123, 47 z}
- W 2000r. — 41 050,81 z}
- W 2001r. — 62 624 7}

- W 2002r. — 71126, 34 z1
- W 2003r. — 71 905, 31 z}
- W 2004r. — 75 737, 07 z}
- W 2005T. — 73 213, 41 7}
- W 2006r. — 5 636, 69 7}

- w 2008r. — 20 190, 14 z}
- W 2009r. — 26 441, 08 7}
- W 2010r. — 47762, 58 z1
- w 2011r. — 48 205,74 zt.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych (1999-2008) wynosi 175, 57 %, z 20 lat
kalendarzowych (1981, 1984-1987, 1990-1998, 2001-2005, 2010) wybranych z calego okresu ubezpieczenia 245, 94
%.

Dowody:- opinia bieglej z zakresu ubezpieczen spotecznych k.105-167 i jej opinia uzupehiajaca k.231-236
- akta emerytalne (decyzje, zaswiadczenia o zarobkach).
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przysluguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.).

Zgodnie z cyt. przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapic¢ tylko raz (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spetione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calodci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

 dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie spelnil drugiego z ww. warunkdéw, skutkiem czego organ rentowy zasadnie
odmoéwil mu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Spor w istocie sprowadzal sie do rozbieznoéci w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy
przyjat bowiem do ustalenia podstawy wymiaru skladek dane zawarte w zaswiadczeniu Rp-7 za lata 1979-1999,
Whnioskodawca za$ uwazal, ze dokumenty te a w szczegolnos$ci za lata 1991-1996 zawieraja bledy w postaci blednie
zsumowanych zarobkéw brutto, premii i nagréod w poszczegblnych latach ujetych w kartotekach zarobkowych oraz ze
pominiete zostaly skladniki wynagrodzenia takie jak premie, nagrody, nagroda barborkowa.

Zasady okre$lajace ustalenie podstawy wymiaru zawiera art. 15 ust. 1 i 6 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie
z ktorymi — podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust.4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych lub 20 lat kalendarzowych na podstawie przepis6w prawa polskiego. Natomiast w celu ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty, na zasadach okre$lonych w ust.4 powolanego artykutu, nalezy:

1) obliczy¢ sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) obliczy¢ stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) obliczy¢ $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktdra z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik podstawy wymiaru
emerytury lub renty, oraz

4) pomnozy¢ przez ten wskaznik kwote bazowa,



przy czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (ust.5).

Przy czym w przypadku jezeli nie mozna ustali¢ podstawy sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy, w takiej
sytuacji ustawodawca w art.15 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopuscil mozliwo$¢, przyjecia za podstawe
wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie
do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Przytoczony przepis art.15 jednakze nie przesadza o tym, ze do podstawy wymiaru przyjmuje sie tylko te skladniki
wynagrodzenia, ktére zostaly faktycznie oskladkowane.

Tak wiec, do podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie te skladniki wynagrodzenia, ktore w rozumieniu przepiséw o
podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne obowigzujace we wskazanym przez zainteresowanego okresie,
podlegaly skladce na ubezpieczenie bez wzgledu na to, czy faktycznie sktadka zostala oplacona i bez wzgledu na forme
oplacania skladki.

Wobec powyzszego przy ocenie, ktore sktadniki wynagrodzen nalezy przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury nalezy
bra¢ pod uwage:

 rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13.12.1976 r. w sprawie dostosowania niektorych
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreslajacych sktadniki funduszu
ptac (Dz. U. nr 40, poz. 239), uchwale Nr 158 Rady Ministrow z dnia 07.12.1976 r. w sprawie skladnikow
funduszu ptac (Mon. Pol. nr 43, poz. 212) obowigzujacych w okresie od 01.01.1977r do 31.12.1983r. oraz uchwala
nr 104 Rady Ministrow z dnia 16.12.1980r. zmieniajaca uchwale w sprawie wynagrodzen wyplacanych poza
planowym funduszem plac oraz uchwate w sprawie skladnikow funduszu ptac (M.P.nr 31, poz.173) obowigzujaca
od 01.01.1981r. do 31.12.1983r.,

« uchwale Nr 33 Rady Ministrow z dnia 25.03.1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspotecznionej (Mon. Pol. nr 15, poz. 85) oraz Zarzadzenie Nr 21 Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 08.05.1984 r. w sprawie klasyfikacji skladnikéw wynagrodzen (Dz.Urz. GUS Nr 3, poz. 6)
obowiazujacych od 01.01.1984 r.,

 rozporzadzenie MPPiSS z dnia 27.12.1983 r. w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
za pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy (Dz. U. nr 73, poz. 332), obowiazujace od 1.01.1984r, do
31.12.1986r.

» rozporzadzenie MPPiSS z dnia 09.11.1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego
oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz.U. nr 37, poz. 211; Dz.U. z 1988 nr 36,poz.284), obowigzujace od 1.01.1987r,
do 31.12.1989r.

W Swietle tych uregulowan podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowily wyplaty
pieniezne w zlotych oraz warto$¢é Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczane w mysl przepis6w o klasyfikacji
wynagrodzen do wynagrodzen osobowych.

Wynagrodzenia osobowe obejmowaly wynagrodzenia i inne §wiadczenia z tytulu pracy, wyplacane lub wydawane w
naturze pracownikom, nalezne z istniejacego stosunku pracy m.in.:

« wynagrodzenia zasadnicze wedlug czasowej, akordowej, prowizyjnej formy wynagrodzenia,

« dodatki funkcyjne, stuzbowe, lokalne, terenowe, specjalne, za wysluge lat, za rozlagke - objety skladka
na ubezpieczenia spoleczne do 31.12.1980r., ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej - objety skladka na
ubezpieczenie spoleczne w okresie od 01.01.1981r.do 31.12.1983r., itp.,



« dodatki stale i przejSciowe za szczegblne wlasciwosci pracy, szczegolne kwalifikacje lub warunki pracy tj. praca
w warunkach szkodliwych, uciazliwych i niebezpiecznych,

» wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia platne dodatkowo za prace wykonywane
w ramach obowigzujacego pracownika wymiaru czasu pracy, ale przekraczajace normalne obowigzki lub

normatywy,

« dodatkowe wynagrodzenia i Swiadczenia wynikajace ze szczegblnych przywilejow kart branzowych, Uktadow
Zbiorowych Pracy, objete skladka tylko do 31.10.1988r., gdyz na mocy rozporzadzenia RM z dnia
20.10.1988r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego
oraz skladek (Dz.U. nr 36, poz.284), z podstawy wymiaru skladek wylaczone zostaly nagrody okoliczno$ciowe
wyplacone w zwiazku z uroczystym dniem lub nalezgce do sfery praw honorowych oraz dodatkowe

Swiadczenia pieniezne badz wartoSci §wiadczen w naturze nie majacych charakteru deputatu, przyznawanych
na podstawie przepiséow szczegbdlnych, np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu zwrotu kosztéw przejazdow
urlopowych, §wiadczen na pomoce naukowe dla dzieci, §wiadczen przyznanych z okazji uroczystych dni, jak
tradycyjne ,,barborkowe", korzy$ci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach zbiorowych pracy
lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
niektérych artykulow lub przedmiotéw, korzystania z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow
$rodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych itp.,

« Swiadczenia deputatowe,

» wynagrodzenia gwarantowane za czas niewykonywania pracy m.in.: zasitki chorobowe, za czas urlopu,

skltadniki wynagrodzen o charakterze nieperiodycznym tj. m.in.: nagrody jubileuszowe, gratyfikacje, odprawy
wyplacane przy przej$ciu na emeryture, jednorazowe premie i nagrody za speienie okre$lonego zadania badz
osiggniecia, w tym premie motywacyjne, mobilizacyjne, wyplacane niezaleznie od premii periodycznych za
podstawowe zadania, ktore zostaly przewidziane w przepisach o wynagrodzeniu, itp.,

« pozostale skladniki wynagrodzenia o charakterze nieperiodyczny.
Natomiast podstawy wymiaru nie stanowily m.in.

« nagrody oraz wynagrodzenia za prace pokrywane z funduszu zakladowego m.in. tzw. trzynaste lub czternaste
pensje (nie dotyczylo resortu gornictwa i zakladow z nim powigzanych, poniewaz przedsiebiorstwa podlegajace
temu resortowi objete zostaly dzialaniem ustawy z 28.02.1982r. /Dz.U. nr 7, poz.547/, nie tworzyly funduszu
nagrod, tym samym od nagrod (13-tek) naleznych od 1983r. nalezalo oplacaé skladki, a od 14-tek obowigzek
oplacania skladek istnial od 01.10.1974r. - wyjaénienia C/ZUS w zalaczeniu) , nagrody lub premie z zysku, objete
skladka od 01.01.1991r.,

+ wyplaty z nadwyzki bilansowej- objete skladka od 1992r.,

» wyplaty z bezosobowego funduszu plac, do ktérych m.in. zaliczano wynagrodzenia za ushlugi zaladunkowe i
wyladunkowe,

« ekwiwalenty za pranie i reperacje odziezy roboczej, wykonywane we wlasnym zakresie - objete skladka na
ubezpieczenie spoleczne od 01.01.1981r. na mocy uchwaly nr 114 RM z 16.12.1980r. (M.P. nr 31,poz.173r.), lecz
tylko do 31.12.1983r., gdyz z dniem 01.01.1984r. uchwala ta utracila moc prawna,

+ wymienione juz powyzej od 01.11.1998r. nagrody okolicznosciowe w zwiazku z uroczystym dniem w
tym ,,Barborkowe", zwrot kosztow przejazdow urlopowych, $wiadczen za pomoce naukowe dla dzieci, korzystania
z doplat do przejazdu §rodkami lokomocji, do biletow teatralnych i kinowych i pozostale.



Od dnia 01.01.1990r. nastgpilo ujednolicenie przepiséw regulujacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikdw z przepisami normujacymi podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno- rentowych.
Obowiazujacym aktem prawnym bylo:

« rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29.01.1990r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego, do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( Dz. U. nr 7, poz. 41 ze zm.).

W $wietle tych uregulowan podstawe wymiaru stanowil dochdd w gotowece i naturze osiagniety z tytulu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, w tym wyplacone po 01.01.1991r. réwniez za rok 1990 nagrody i premie z zysku / tzw.
trzynaste pensje/, nagrody z zysku za rok 1989 wyplacone w 1990 r., a od 01.01.1992 r. dochdd lacznie z podatkiem
dochodowym.

Podstawy wymiaru nie stanowily w dalszym ciagu nagrody okoliczno$ciowe, resortowe, branzowe w tym ,,barb6rka"
(wlgczenie ich do podstawy wymiaru skladek nastapilo dopiero od 01.07.1997r. - rozporzadzenie RM z dnia
25.02.1997r. (Dz.U.nr20,poz.107), ktérym zostal zmieniony pkt 6 i 7 zwarty w §7 ust. 1/, oraz:

« gratyfikacje - nagrody jubileuszowe, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop,

« dodatkowe $wiadczenia pieniezne badZ ich ekwiwalenty nie majace charakteru deputatu, przyznawane na
podstawie przepiséw szczegdlnych (kart branzowych) np. ekwiwalent pieniezny z tytulu zwrotu kosztow
przejazdow urlopowych, Swiadczenia na pomoce naukowe dla dzieci, korzySci materialne zapewnione
pracownikom w ukladach zbiorowych pracy, korzystanie z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow
srodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych, itp.,

» wartoSci Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny ( w tym za
posilki) za pranie i reperacje odziezy roboczej wykonywane przez pracownikow we wlasnym zakresie, za nie
wydawanie pracownikom przystugujacych im §rodkéw higieny osobistej pracy,

« Swiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne, z funduszu socjalnego, funduszu
mieszkaniowego i inne.

Na mocy tych wskazanych przepisow w okresie od 1 listopada 1988r. do 30 czerwca 1997r. podstawy wymiaru
skladek nie stanowily nagrody okoliczno$ciowe wyplacone w zwigzku z uroczystym dniem lub nalezace do sfery praw
honorowych w tym wyplaty z tytulu tzw. ,Barborki” . Wobec czego nie mozna ich uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
emerytury wnioskodawcy za ten okres, co prawidlowo zinterpretowal pracodawca wnioskodawcy i organ rentowy.

Na co zasadnie wskazuje biegla z zakresu ubezpieczen spolecznych w sporzadzonej opinii.

Podzieli¢ rowniez nalezy jej ustalenia w zakresie prawidlowo$ci prowadzenia przez pracodawce kart zarobkowych,
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Czeé¢ skladnikdéw nie jest opisana, a ich suma skladnikoéw nie
odpowiada kwocie ujetej jako razem ,placa”, karty te nie zawieraja kwot do wyplaty, wskazania potracen. Zasadnie
biegla doliczyla kwoty wskazane jako tzw. ,Karta Gérnika”. Biegla w swej opinii prawidlowo doliczyla ponadto
wysoko$¢ zasitkow chorobowych wnioskodawcy wskazanych w kartotekach — tak jak wskazal pracodawca. Ponadto
biegla szczegélowo przeanalizowala kwoty wynikajace z kartotek zarobkowych i skorygowala bledy jakie przy tych
wyliczeniach popekit pracodawca. Ponadto zasadnie wobec braku mozliwoéci poréwnania danych zawartych w
kartotekach z listami plac oraz danymi z postaci angazy wnioskodawcy — zasadne bylo przyjecie kwot wskazanych
w kartotekach zarobkowych, w tym réwniez kwot zasitkow chorobowych, oraz jak to uczynil pracodawca. Bogiela
rowniez wskazal, iz zaklad pracy nie uwzglednit niektérych skalnikow badz uwzglednit je w podwdjnej wysokoéci.

Opinia bieglej sadowej byla podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zostala ona sporzadzona zgodnie z
zaleceniami sgdu, w oparciu o obowigzujace, szczegblowo przytoczone i omodwione przepisy. Ustalenia te sad



w peli podziela. Biegla wyczerpujaco odniosla sie do stanowiska wnioskodawcy, a w szczeg6lnoSci do jego
osobistych wyliczen, wskazujac na jego bledy rachunkowe i interpretacyjne. Odniosla sie réwniez do wyliczen jego
wynagrodzenia, ktére sporzadzil pracodawca, wskazujac rowniez na popelione bledy (zar6wno zwiekszajace jak i
zmniejszajace wysoko$¢é zarobkow wnioskodawcy).

Jedli idzie o prawidlowo$¢ ustalenia podstaw wymiaru za kolejne lata przez organ rentowy, nalezy wskazac¢, ze zgodnie
z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla
celow obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysokos$ci
dochod6w ubezpieczonego (por. wyrok SN z 4 lipca 2007 1., I UK 36/07, Lex nr 390123).

Jakkolwiek za§ w postepowaniu przed sadem nie obowiazujg ograniczenia, co do zakresu $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w spos6b
przyblizony lub prawdopodobny. Mozliwe jest dokonanie jedynie stosownych obliczenn rachunkowych w oparciu
o dowody pozwalajace na ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, nie mozna natomiast ustala¢ wysokoS$ci
zarobkow na podstawie przypuszczen, uérednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno — rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcag
i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenia, dokonane bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne
warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13, LEX nr 1363361
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzesnia 2013 r., III AUa 303/13, LEX nr 1366097). Nalezy tez
przypomnie¢, ze obowiazek wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez
organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, ciazy na ubezpieczonym zaréwno w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej), jak i w procesie (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.)

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na okoliczno$é rzeczywistych
zarobkow uzyskiwanych przez wnioskodawce w okresie objetym sporem Sad za w pelni wiarygodne uznal dowody z
opinii zasadniczej i uzupeliajacej bieglej z zakresu ubezpieczen spotecznych, wydanych na podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach ubezpieczeniowych i osobowych wnioskodawcy za sporne okresy zatrudnienia oraz zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy kart zarobkowych Biegla — zgodnie z poleceniem Sadu - dokonala w opinii szczegélowych
wyliczen wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem jego zarobkow z 1979-1999 oraz 2000-2011.

Sad uznat jej opinie za spojne i logiczne. Biegla wyliczajac wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy, dokonata
szczegOlowego opisu przyjetych metod liczenia zarobkéw wnioskodawcy za kolejne lata, podala jakie dokumenty byly
podstawa do przyjecia sumowanych kwot, jakie byly przyczyny nieuwzglednienia pewnych skladnikow wynagrodzenia
(wskazujac ktére skladniki nie podlegaly uwzglednieniu z powodu braku danych umozliwiajacych okreélenie ich
wysoko$ci w poszczegolnych okresach rozliczeniowych), wyczerpujaco tez odniosta sie do zastrzezen wnioskodawcy
odnoénie przyjetych wyliczen. Szczegdtowo i przekonywujaco przedstawila tez wyliczenia najkorzystniejszych
wskaznikow wysoko$ci wymiaru podstawy emerytury.

Wobec powyzszego Sad podzielil wnioski opinii sadowych i w oparciu o nie ustalil, ze wwpw wnioskodawcy nie
przekracza 250 % - co uniemozliwia, jak wskazano w czeéci wstepne rozwazan — przeliczenia emerytury wnioskodawcy
na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach w FUS.



Wobec czego Sad —na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.— odwolanie W. P. oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.



