Sygn. aktV U 1096/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 wrze$nia 2016 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1096/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
P. N. umorzenia naleznosci z tytulu sktadek:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 10/2008 w lacznej kwocie 63.176,39 zl, w tym z tytulu:

skladek — 30.260,24 zl,
odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 32.810,59 zl,
kosztéw upomnienia — 105,60 zl;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 21.102,22 z}, w tym z tytuhu:

skladek — 10.258,46 zl,

odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 10.755,76 zl,



kosztéw upomnienia — 88,00 zl;

« na Fundusz Pracy za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 — 12/2005,
02/2006, 03/2006, 07/2006 — 04/2007, 06/2007 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 3.912,46
zl, w tym z tytuhlu:

skladek — 1.836,30 zl,
odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 1.979,36 zl,
kosztéw upomnienia — 96,80 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskujacy na dziefi wydania decyzji nie spelil ustawowych
przestanek umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotna i Fundusz
Pracy, albowiem nie oplacil zaleglo$ci wskazanych w decyzji z dnia 19 czerwca 2015 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca P. N.. Podnidsl, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia
faktu, ze nie posiada on Srodkdw na splate zadluzenia z powodu uciazliwych postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przeciwno niemu zaréwno przez komornikéw sagdowych, jak i Urzad Skarbowy. Ponadto, w zwigzku ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi wobec MOPS cofnieto mu uprawnienia do prowadzenia pojazdéw, co doprowadzito
do utraty zatrudnienia i uniemozliwito podjecie nowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie, wskazujac na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca P. N. w latach 2000 — 2009 prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Firma
(...) P. N.. W trakcie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od lipca 2002 r. wnioskodawca zaprzestal regularnie
i w nalezytej wysokoSci uiszczaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy za siebie i za
zatrudnionych pracownikow.

W zwigzku z posiadanym zadluzeniem z tytutu skladek P. N. w dniu 15 stycznia 2015 r. zlozyt wniosek o umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek —caloSci zadluzenia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym
w sprawie jego wniosku o umorzenie skladek i pouczyl go o prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie
postepowaniu oraz do wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materialow w terminie 3 dni od otrzymania
zawiadomienia. Ww. zawiadomienie odebral wnioskodawca w dniu 10 czerwca 2015 1.

W dniu 19 czerwca 2015 r. ZUS Oddzial w L. wydal decyzje okreélajaca, ze wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2015 1.
umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

« ubezpieczenia spoteczne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 10/2008 w lgcznej kwocie 63.176,39 zl, w tym z tytutu:

skladek — 30.260,24 zt,
odsetek — 32.810,59 zl,

kosztéw upomnienia — 105,60 zl;



« ubezpieczenie zdrowotne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 21.102,22 zl, w tym z tytulu:

skladek — 10.258,46 zi,
odsetek — 10.755,76 zl,
kosztow upomnienia — 88,00 zl;

+ na Fundusz Pracy za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 — 12/2005,
02/2006, 03/2006, 07/2006 — 04/2007, 06/2007 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 3.912,46
zl, w tym z tytulu:

sktadek — 1.836,30 zl,
odsetek — 1.979,36 zl,
kosztéw upomnienia — 96,80 zl.

pod warunkiem oplacenia w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu.

Ww. decyzje wnioskodawca odebral osobiScie w dniu 30 czerwca 2015 r. Wnioskodawca w ciagu miesiaca nie zaskarzyl
ww. decyzji.

Okres 12 miesiecy na spelnienie warunkéw umorzenia zadluzenia z tytulu sktadek uplynal w dniu 1 sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. organ rentowy zawiadomitl P. N., iz zostalo zakonczone postepowanie poprzedzajace
wydanie decyzji w sprawie wniosku wymienionego o umorzenie zadtuzenia z tytulu skladek ztozonego dnia 15 stycznia
2015 r. oraz pouczyl wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materialébw w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia. Ww. zawiadomienie wnioskodawca odebral osobiécie w dniu 20 wrze$nia 2016 r.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, organ rentowy odmoéwil P. N. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 10/2008 w lgcznej kwocie 63.176,39 zl, w tym z tytutu:

skladek — 30.260,24 zt,
odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 32.810,59 zl,
kosztéw upomnienia — 105,60 zl;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 —
03/2006, 07/2006 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 21.102,22 zl, w tym z tytutu:

skladek — 10.258,46 zl,
odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 10.755,76 zl,

kosztéw upomnienia — 88,00 zl;



« na Fundusz Pracy za okres: 07/2002 — 01/2003, 09/2003, 10/2003, 12/2003 — 08/2005, 10/2005 — 12/2005,
02/2006, 03/2006, 07/2006 — 04/2007, 06/2007 — 09/2007, 11/2007 — 10/2008 w lacznej kwocie 3.912,46
zl, w tym z tytuhlu:

sktadek — 1.836,30 zl,

odsetek liczonych na dzien 15.01.2015 r. — 1.979,36 zl,
kosztéw upomnienia — 96,80 zl.

Skladki objete zaskarzong decyzja nie sa przedawnione.

/bezsporne, anadtodokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS oraz pismo ZUS z dnia 21.11.2016 r. wraz z
zalgcznikami i przestuchanie wnioskodawcy k. 48-48v, e-protokél z dnia 21.06.2017 r. 00:02:08 i nast. /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (pkt 1), oraz
innej osoby niz wymieniona w pkt 1 — umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wyltaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W mysél art. 1 ust. 10 ww. ustawy —warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa wyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). Termin ten jest terminem ustawowym i
nie ma mozliwoéci jego uznaniowego przedluzania, czy to przez ZUS, czy przez Sad.

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy).

W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).



W rozpoznawanej sprawie watpliwoSci Sadu nie budzilo, Zze wnioskodawca w ciagu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 19 czerwca 2015 r., tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia skladek w mysl
przepiséw ustawy abolicyjnej, nie wplacil na rzecz ZUS jakiejkolwiek kwoty tytulem splaty zadluzenia —tj. splaty
skladek niepodlegajacych umorzeniu. Potwierdzil to sam wnioskodawca podczas przesluchania w dniu 21 czerwca
2017 r., podajac, iz w ciagu ostatnich 12 miesiecy nie byl w stanie uregulowac zadnej kwoty zadluzenia na rzecz ZUS z
uwagi na brak §rodkéw finansowych w zwiazku z licznymi toczacymi sie wobec niego postepowaniami egzekucyjnymi.
Ponadto, uniemozliwily mu to sprawy osobiste (rozwod i sprawa o opieke nad dzie¢mi) oraz stuzbowe.

A zatem, jak wynika z powyzszego, wnioskodawca nie spelnil w ustawowym terminie 12 miesiecy podstawowego
warunku, od spelnienia ktérego zalezy pozytywna decyzja o umorzeniu nieoplaconych przez niego skladek
okreSlonych decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. W $wietle przytoczonych wyzej unormowan ustawy abolicyjnej,
zadnego znaczenia nie maja przy tym powody, dla ktérych wnioskujacy o umorzenie skladek nie byl w stanie w
ciggu ww. terminu uregulowa¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jedyne znaczenie ma fakt ewentualnego
przedawnienia skladek, ktére jednak -z uwagi na aktywno$é ZUS polegajaca na wszczeciu i prowadzeniu przeciwko
wnioskodawcy postepowania egzekucyjnego- w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Pamietaé takze nalezy, ze cyt. wyzej
ustawa abolicyjna jest regulacja wyjatkowa — dotyczaca tych wszystkich osoéb, ktére z réznych przyczyn (w tym z
powodow finansowych) na przestrzeni 10 lat (miedzy 1999 r. a 2009 r.) nie regulowaly skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy. Umorzenie takich nieoplaconych skladek nie jest jednak bezwarunkowe.
Warunkiem tym jest splata czeéci sktadek —tych niepodlegajacych umorzeniu w ustawowym terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej warunki umorzenia. Wnioskodawca jednak, po otrzymaniu takiej decyzji w
dniu 30 czerwca 2015 1., nie zrobil nic, aby uregulowac chocby czeSciowo swoje zadluzenie. Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby wydawac w stosunku do niego pozytywna decyzje umarzajaca skladki.

W sprawie nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o odroczenie rozprawy. Skarzacy
znal podstawy prawne, w oparciu o ktore ZUS prowadzil postepowanie w sprawie umorzenia jego nalezno$ci
skladkowych — odebral bowiem osobiScie wszystkie zawiadomienia pochodzace od organu rentowego wraz ze
stosownymi pouczeniami oraz decyzje w sprawie o umorzenie wraz z okresleniem podstaw prawnych ich wydania.
Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby zapoznal sie z tresScig przepisOw ustawy z dnia g listopada 2012 r. 0o umorzeniu
nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012
r. poz. 1551), w oparciu o ktére organ rentowy wydal zarowno decyzje z dnia 19 czerwca 2015 r., jak i zaskarzona decyzje
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Zapoznanie sie z tymi regulacjami lezalo w interesie skarzacego, ktéry winien byl zachowaé
cho¢by minimum dbaloéci o wlasne interesy. Jesli tego nie uczynil, aktualnie nie moze wlasnych bledéw obracac na
swoja korzy$¢. Ponadto, raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia nie maja
przyczyny, z powodu ktorych wnioskodawca nie uiécil na rzecz ZUS kwot skladek niepodlegajacych umorzeniu. Stad
tez odraczanie rozprawy celem przedlozenia przez wnioskodawce dokumentéw z prowadzonych przeciwko niemu
postepowan egzekucyjnych réwniez bylo bezcelowe.

W $wietle powyzszych uwag —zdaniem Sadu— zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie wnioskodawcy —

jako pozbawione uzasadnionych argumentéw— podlega oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

(...)

(...)

(...)

(...)



