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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. C.

przy udziale osob zainteresowanych: J. G., A. G., R. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. , nr
(...) w ten sposoéb, stwierdza, iz wnioskodawczyni K. C. jako pracownik u platnika skladek (...)
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 08 kwietnia 2016 roku.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 1113/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze K. C.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. j. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 08 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
Ze w jego ocenie zawarcie umowy o prace z wnioskodawczynia, ktéra jest jednocze$nie wspolnikiem spoélki, na
stanowisku menedzera jest na podstawie art. 58 § 1 k.c. czynno$cia niewazna, sprzeczna z ustawa. Ubezpieczona
jest zatrudniona od 08 kwietnia 2016 r. z wynagrodzeniem 1.850 zt za§ dokument zgloszenia jej do ubezpieczen
spolecznych zostal przestany do O/ZUS przekazem elektronicznym w dniu 04 maja 2016 r., po uplywie okre$lonego
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych terminu 7 dni. Zgodnie z zakresem czynnosci powierzono K. C. obowiazki
zwigzane z reprezentowaniem firmy poza jej siedziba, pozyskiwanie nowych kontrahentéw, wdrazanie nowych
urzadzen specjalistycznych i produktéw, negocjowanie cen, pozyskiwanie nowych pracownikow, reklama firmy,
biezaca analiza rynku pod katem prowadzenia dzialalnoci, tj. czynno$ci, ktore mieszcza sie w granicach prowadzenia



spraw spolki. Bedac wspolnikiem spoiki (...) w mysl art. 39 Kodeksu spolek handlowych ubezpieczona ma prawo i
obowiagzek prowadzenia spraw spotki. Wspoélnik spétki jawnej moze zostac zatrudniony w spélce na podstawie umowy
o prace pod warunkiem, ze jego praca nie bedzie polegaé na prowadzeniu spraw spo6lki i jej reprezentacji. Powierzenie
zatem wnioskodawczyni w ramach pracowniczego zatrudnienia prowadzenia spraw spolki i reprezentowania jej na
zewnatrz jest niedozwolone na gruncie przepisow Kodeksu spolek handlowych. Spétka moze powierzy¢ wspolnikowi
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace tylko woéwczas, gdy praca ta bedzie oddzielona od przedmiotu
dzialalnoSci spotki. Wspoélnik wykonuje prace na rzecz sp6tki wlasnie dlatego, ze jest wspolnikiem.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. C., wskazujgc iz jako jeden ze wspdlnikow spotki jawnej wykonywala
zadania reprezentowania spotki na zewnatrz i prowadzila jej firme w zakresie dokonywania czynno$ci faktycznych
i praw natozonych na wspolnika ogbélnym zakresem praw i obowiazkéw, okredlonych k.s.h. Jej stosunek pracy
zwiazany z wykonywaniem czynno$ci menadzera nie mial zwiazku z wykonywaniem praw i obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem przez czlonka spotki praw i obowiazkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Sadowego wnioskodawczyni jest od 20 sierpnia 2014 r. wspo6lnikiem poczatkowo spotki cywilnej, a po przeksztalceniu,
spolki jawnej i posiada 25% jej udzialow.

Bedacy osobami zainteresowanymi wspolnicy platnika skladek poparli wniesione odwolanie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. C., ur. (...) jestwraz z A. G., R. J. 1 J. G. wspdlnikiem dzialajgcej pod firma (...), K. C., J. G., R. J., (...) spoki jawnej
w L., z udzialem kazdego ze wspolnikoéw po 25%.

Wspdlnicy spotki A. G., R. J. iJ. G. zawarli w dniu 08 kwietnia 2016 r. z wnioskodawczynia umowe o prace na czas
nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy, w ktorej okreslili 08 kwietnia 2016 r. jako termin rozpoczecia pracy,
z powierzeniem obowiazkéw menedzera i wynagrodzenie w kwocie 1.850 zl wraz z premia uznaniowa.

W zakresie obowigzkéw z dnia 08 kwietnia 2016 r. A. G. poinformowala K. C., iz zakres jej obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku obejmuje takie czynnoSci jak:

- reprezentowanie firmy poza jej siedziba,

- pozyskiwanie nowych kontrahentow,

- wdrazanie nowych urzadzen specjalistycznych i produktéw,

- negocjowanie cen,

- pozyskiwanie nowych pracownikéw,

- reklama firmy,

- biezaca analiza runku pod katem prowadzonej dzialalnoSci.

W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byta w okolo 6 miesiacu cigzy.

Dokument zgloszenia K. C. do ubezpieczen zostal przeslany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekazem
elektronicznym w dniu 04 maja 2016 r.

(okoliczno$ciniesporne,anadto akta ubezpieczeniowe ZUS).



Obstuga finansowo-ksiegowa spdlki (...) bylo Biuro (...) w L.. Zawarta p6Zniej z wnioskodawczynig umowe o prace
opracowalo na zlecenie spolki wymienione wyzej Biuro. Zakres czynno$ci na prosbe wnioskodawczyni po uplywie
okolo 2-3 miesiecy od zawarcia umowy o prace stworzyla pracujaca w tym Biurze M. P. (1). Zakresu takiego wcze$niej
nie przygotowano, gdyz Biuro (...) nie zajmuje sie takimi sprawami. Opracowujgc zakres czynnoSci M. P. (1) nie
konsultowatla sie z pozostalymi wspolnikami spotki (...). Zakres taki przygotowala majac na uwadze okreSlone w
umowie o prace stanowisko i w celu jego stworzenia postuzyla sie wzorem z internetu.

D o w 6 d: zeznanie Swiadka M. P. (1), k. 59v, e-protokél: 00:04:00-00:16:00.

Wspo6lnicy spolki (...) doszli do wspolnego stanowiska, ze A. G. i wnioskodawczyni wykonuja dodatkowo takie
czynnoéci, ktérych nie wykonuja pozostali wspdlnicy, np. sprzatanie. Prowadzony przez spotke zaktad optyczny jest
czynny w godzinach od 08:30 do 18:00 i w tym czasie prace w nim wykonuja na zmiane w wymiarze po 8 godzin
dziennie wnioskodawczynii A. G., ktora takze zawarta ze wspolnikami umowe o prace. Do ich obowiazkéw w ramach
pracowniczego stosunku pracy nalezy chodzenie na poczte, czyszczenie okularéw, sprawowanie zakupow, obstuga
face booka, obsluga poczty, wykonywanie prac biurowych, sprzatanie, odbywajaca sie przez caly dzien rejestracja
pacjentow. Pozostali wspolnicy, niemajacy zawartych umoéw o prace wymienionych czynno$ci nie wykonuja. W
tym czasie gdy wnioskodawczyni i A. G. wykonuja obwiazki pracownicze, pozostali ich wspdlnicy, ktorzy sa z
wyksztalcenia okulistami, w ramach odrebnej dzialalnosci, przyjmuja w mieszczacym sie w zakladzie optycznym
gabinecie pacjentéw. K. C. i A. G. czasami wykonuja takze prace porzadkowe w gabinecie lekarskim. Podpisujac
umowy o prace obie wymienione umoéw nie czytaly. Obowigzkiem wnioskodawcezyni i A. G., z zawodu optykow, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest wykonywanie okularéw, ich naprawa, wymiana szkiel. Wykonujac
obowiazki pracownicze wymienione nie reprezentuja spolki.

Dostrzegajac konieczno$é zrekompensowania K. C. i A. G. wykonywanej przez nie i wykraczajacej poza zakres
obowiazkéw wspolnika pracy, wspolnicy zdecydowali sie do wykonywania dodatkowych czynno$ci zatrudnié budzace
wieksze niz osoba z zewnatrz zaufanie wspolniczki.

D o w 6 d: wyjaénienia oséb zainteresowanych:

- A. G., k. 59v.-60, e-protokét: 00:18:00-00:27:00,
-R. J., k. 60, e-protokédt: 00:29:00-00:35:00,

-J. G,, k. 60, e-protokét: 00:36:00-00:39:00.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci K. C. jest zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Poza
wymienionymi powyzej przez $wiadka czynno$ciami, do jej pracowniczych obowigzkéw nalezalo takze wystawianie
faktur VAT i przygotowanie dokumentacji ksiegowej. W tym zakresie musiala wspolpracowaé z Biurem (...).
Dodatkowo od maja 2016 r. wnioskodawczyni szkolila stazystke. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
pod firmga spo6tki jawnej wnioskodawezyni wraz z A. G. wykonuja okulary, negocjuja ceny, wybieraja oprawki.

D o w 6 d: wyjaénienia wnioskodawczyni, k. 47v.-48, e-protokol: 00:10:00-00:33:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast w mysl art.
11 ust. 2 cyt. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja



dobrowolnie na swoj wniosek i jak wynika z zebranego materialu, K. C. zostala zgloszona do takiego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 4 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Na wstepie nalezy wskazac rowniez, ze zgodnie z trafnie powolanymi przez organ rentowy przepisami art. 29 § 1
k.s.h. i art. 39 § 1 k.s.h. kazdy wspo6lnik ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spotki. Zgodnie z informacja
odpowiadajaca odpisowi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego kazdy wspoélnik A. G., K. C., J. G.,
R. J., Pracownia Optyczna (...) sp6iki jawnej w L. ma prawo reprezentowania spotki i do skladania o§wiadczen woli i
skladania podpiséw w imieniu sp6étki umocowany jest kazdy ze wspolnikow samodzielnie.

W sprawie, nawet w $wietle tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, mozliwo§¢ zawarcia pomiedzy wspolnikami
spolki jawnej i jednym z jej wspolnikow umowy o prace nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jedyny warunek jaki musi
by¢ speliony odnosi sie do zakresu czynno$ci, ktére w ramach pracowniczego stosunku pracy nie moga dotyczyc
prowadzenia spraw spoltki. Skuteczne zawarcie takiej umowy skutkuje powstaniem z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
chorobowego i wypadkowego pracownika, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do wyjasnienia czynnoSci jakie faktycznie K. C. wykonywala w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Organ rentowy prezentowal bowiem poglad, ze okres$lone przedlozonym zakresem jej
obowiazki mieszcza sie w granicach spraw spoiki, ktore jako wspolnik spotki jawnej zgodnie z art. 39 Kodeksu spolek
handlowych ma prawo i obowigzek wykonywa¢ i w takiej sytuacji, w celu wykonywania takich obowiazk6éw nie jest
mozliwe zawarcie przez wspolnika z pozostalymi wspélnikami umowy o prace.

Zebrany w sprawie material wskazuje na to, ze wspolnikami spotki jawnej(...) sa bedacy lekarzami okulistami
R. J. i J. G. oraz bedace technikami optykami A. G. i K. C.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci wymienieni
wspoOlnicy prowadza kompleks okulistyczno-optyczny, ktérego celem jest §wiadczenie uslug optycznych i wyrob
okularéw. Wynikajacy z umowy spotki obowigzek okulistow w sposob oczywisty polega na przyjmowaniu pacjentow
i oczywiScie wypisywaniu recept, za§ wykonywanie okularéw, ich naprawa oraz wymiana szkiel nalezy do
obowigzkow posiadajacych przygotowanie optyczne wnioskodawczyni i A. G.. W zwigzku z takim przedmiotem
dzialalnoSci konieczne jest ponadto wykonywanie dodatkowo czynno$ci, ktére nie maja bezposéredniego zwigzku
z podstawowa dzialalno$cig spoétki. Do takich czynnoéci nalezy konieczno$é zapewnienia codziennej obecnoéci
w miejscu prowadzenia dzialalno$ci osob, ktére beda odpowiedzialne za stala obecno§é w godzinach otwarcia
kompleksu, utrzymanie czystoSci, zaopatrzenie w $rodki czystoSci, prowadzenie przez caly dzien pracy rejestracji
klientéw, wystawianie faktur, sortowanie dokumentacji, wspolpraca z zapewniajacym stala obsluge finansowo —
ksiegowa biurem, obsluga poczty. Wymienione czynno$ci nie maja zwigzku z wykonywaniem okularéw, ich naprawa
oraz wymiang szkiel. Kontrowersje budzil w sprawie obowigzek pozyskiwania klientow, w przekonaniu organu
rentowego, w ramach zawartej umowy spolki zastrzezony dla dziatalnoéci gospodarczej. W tym zakresie nalezy jednak
wskazaé, iz jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika jest dbalo$¢ o dobro zakladu pracy (art. 100 § 1 pkt
4 k.p.). W przekonaniu Sadu, w realiach sprawy jednym z takich pracowniczych obowigzkéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace bylo takze pozyskiwanie klientow, jako przejaw dbania o dobro pracodawcy. Sa to zatem w
przekonaniu Sadu dodatkowe, niezalezne od majacych zwigzek z prowadzona dzialalno$cia, czynnosci. Na pewnym
etapie dzialalnoSci wspdlnicy zorientowali sie, ze poza wytwarzaniem okularéw, ich naprawg i wymiang szkiet A.
G. i K. C. codziennie wykonuja jeszcze dodatkowo szereg innych, wymienionych wyzej czynnoéci i za konieczne
uznali do ich wykonywania zatrudnienie pracownikow. Racjonale w przekonaniu Sadu bylo zawarcie umoéw o prace
z osobami, ktdre czynnosci te faktycznie od dluzszego wczesniej juz czasu wykonywaly. Decydujac sie na zawarcie
umoéw wspolnicy nieszezesliwie postuzyli sie Biurem (...) w L.. Jak sie bowiem okazuje, na co wskazuje tres¢ zeznania
Swiadka M. P. (1), w zakres dzialalnoSci tego Biura nie wchodzily sprawy pracownicze. Przed przygotowaniem umowy



o prace Biuro konsultowalo sie z organem rentowym i w ostatecznoéci do jej sporzadzenia postuzyto sie wzorami z
internetu. Zebrany w sprawie material wskazuje przy tym na to, ze zlecajac przygotowanie umowy o prace wspolnicy
nie wskazywali warunkow jakie maja by¢ w niej zawarte, pozostajac w przekonaniu, ze ,ksiegowa wiedziala, czym
sie zajmujemy” (wyjasnienia K. C., k. 47v.). Zebrany w sprawie material nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
tre$¢ zakresu czynnoSci jaki zostal przedlozony do akt ubezpieczeniowych nie ma nic wspdlnego z rzeczywisto$cig.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zakres czynnoS$ci nie zostal sporzadzony i podpisany wraz z umowa o prace,
a dopiero w kilka miesiecy pdzniej. Zebrany w sprawie material wyraznie Swiadczy takze o tym, ze jego treS¢ nie
zostala wcze$niej ze stronami umowy o prace uzgodniona. Z jednej strony wspolnicy uznali, ze skoro Biuro posiada
wiedze o tym czym wnioskodawczyni sie zajmuje, to nie jest konieczne sugerowanie tresci zakresu czynnoéci. Z
kolei M. P. (1) nie zwazajac na czynnoéci jakie K. C. przygotowata zakres czynno$ci, ktorego treécia strony stosunku
pracy nie byly szczegblnie zainteresowane (A. G. stwierdzila, ze nie czytala zakresu czynnoéci, ,,... nie interesowala
sie tym...” gdyz sie na tym nie zna; por. wyjasnienie zainteresowanej), przygotowala znalazlszy ,gotowca” (vide
wyjasnienie wnioskodawezyni, k. 48). Jak sie okazuje przedstawiony organowi rentowemu zakres czynnosci jest
zupehie oderwany od obiektywnej rzeczywistosci i nie odzwierciedla tych czynnosci, jakie w ramach pracowniczego
stosunku pracy na co dzien wnioskodawezyni wykonuje.

W przekonaniu Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu oraz powyzszych rozwazan, w ramach zawartej
z platnikiem skladek umowy o prace K. C. wykonywala takie obowiazki pracownicze, ktore nie mieszcza sie w pojeciu
spraw spolki, ktore jako jeden ze wspdlnikdw mogla i miala obowigzek wykonywaé. Wbrew zatem ocenie organu
rentowego, przedmiotu jej pracy nie stanowilo prowadzenie i reprezentowanie spraw sp6lki i z tego wzgledu przepis
art. 58 § 1 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienit
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



