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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016r. - znak (...) - odméwil J. L. prawa
do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu podano , iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych w art.4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych , gdyz w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie ukonczyl
wieku 60 lat ,nie udokumentowal wymaganego 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych , a po
dniu 31.12.2008r.ubezpieczony nie wykonywatl prac w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust.1i3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. — na podstawie przedstawionych dowodéw uznal wnioskodawcy ogo6lny
staz pracy w wymiarze 36 lat 03 miesiecy i 17 dni, w tym — jako prace w warunkach szczegélnych - wymieniona w art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych — lacznie 02 lata 08 miesiecy i 17 dni .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. L., w ktéorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu prawa
do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada —wymagany przepisami - okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze ponad 15 lat . Wnioskodawca



twierdzil , ze w (...) Spolka z 0.0. w G. wykonywal prace w warunkach szczegdlnym lub w szczegdlnym charakterze
wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w wykazie A dzial XIV pkt. 12.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymata w caloSci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .Dodatkowo wskazano , ze do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczono okres od 08 sierpnia 1975r. do 25 kwietnia 1977r. oraz od 04 maja
1979r. do 30 kwietnia 1980r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. urodzit sie dnia (...)

Wiek 60 lat wnioskodawca osiggnat dnia (...).

W dniu 31 grudnia 2010r. z wnioskodawca rozwigzano umowe o prace.

Od dnia 15 stycznia 2011r. ubezpieczony zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna .
W dniu 20 wrze$nia 2016r. J. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostows .

Do przedmiotowego wniosku dolgczono $wiadectwa pracy i inne dokumenty, z ktérych wynikalo, ze J. L.
udokumentowat aczny okres zatrudnienia w wymiarze 36 lat 03 miesigce i 17 dni .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznat wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegé6lnych — zgodnie
z art. 4 ustawy pomostowej — od 08 sierpnia 1975r. do 25 kwietnia 1977r. oraz od 04 maja 1979r. do 30 kwietnia 1980r.

Laczny uznany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres pracy w warunkach szezegélnych — ustalony zgodnie z
art. 4 ustawy pomostowej — wynosil 02 lat 08 miesiecyi 17 dni .

W dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa J. L. , zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenie w
Przedsiebiorstwie (...) w P.

Umowa zlecenia zostala zawarta do dnia 15 pazdziernika 2016r.

dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy — emerytura pomostowa k : 1- 34; akta dotyczace ustalenia kapitalu
poczatkowego .

W okresie od 26 maja 1980r. do 31 grudnia 2010r. J. L. zatrudniony byt w (...) Sp. z0.0. wG..

Przedmiotem dzialania spétki byla obrébka metalu i wytwarzanie metalowych elementéw i przedmiotéw np. szaf ,
kaset, skrzynek narzedziowych , palet do montowni samochodéw , balustrad , szkieletéw do t6zek itp.

W okresie od 26 maja 1980r. do 24 marca 1988r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku montera .

Pierwsze uprawnienia spawalnicze J. L. uzyskal 25 marca 1988r. po ukonczeniu podstawowego kursu spawania
elektrodami otulonymi . Wéwczas wnioskodawca pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac
prace przy spawaniu elektrycznym oraz wycinaniu palnikiem acetylenowym metalowych przedmiotéw np. szaf , kaset,
skrzynek narzedziowych , palet do montowni samochodoéw , balustrad , szkieletéw do t6zek itp.

Whnioskodawca nie wykonywal prac spawalniczych wewnatrz rur i zbiornikéw przemystowych , gdyz zaklad pracy nie
zajmowatl sie takg produkcjg .

J. L. pracowal na hali produkcyjnej w wydzielonym pomieszczeniu spawalni o powierzchni okoto 70 mkw i wysokoS$ci
okolo 4 m . W spawalni byly urzadzenia wentylacyjne , ale ulegaly czestym awariom .



W okresie od 25 marca 1988r. do 20 marca 1991r. i od 26 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 2010r. J. L. na stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze przy spawaniu elektrycznym i wycinaniu palnikiem
acetylenowym elementéw metalowych .

Od 21 marca 1991r. do 25 wrze$nia 1991r. wnioskodawca pracowal na kontrakcie w RPA .

Za okres zatrudnienia od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. platnik skladek nie zlozyt w ZUS Oddzial w L. druku
ZUS ZSWA ( za pracownika pracujacego w warunkach szkodliwych ) .

dowod :

- akta emerytalne wnioskodawcy k.1- 34, i akta o ustalenie kapitalu poczatkowego ,

- ksigzeczka spawacza k. 30,

- zeznania Swiadkow — protokdl rozprawy z dnia 17.02.2017r.- T. D. k.33 — 00:08:57 i nastepne ; T. F. k.33v.-00:18:05;
Z.S. k.34- 00:29:38 i nastepne

- przestuchanie wnioskodawcy J. L. k. 34- 00:39:41-00:49:17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze
zmianami ) prawo do emerytury przystuguje pracownikowi , ktory speknia lgcznie nastepujace warunki:

1.

2.

3.

4.

5.

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r. ,

ma okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat ,
osiggnal wiek wynoszacy dla mezcezyzn 60 lat,

ma okres skladkowy i niesktadkowy , wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , w

rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ,

6.

po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w

rozumieniu art. 3 ust.11 3,

7.

nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy .

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal ,iz po stronie J. L. nie zostaly
spelnione dwa warunki : posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywane byly przez ubezpieczonego prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze — okres$lone w zalacznikach nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych .

Na podstawie zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow , ktore pozostaja w zgodnoéci z przestuchaniem wnioskodawcy
sad uznal, ze J. L. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w okresach
od 25 marca 1988r. do 20 marca 1991r. ( 02 lata, 08 miesiecy i 17 dni ) oraz od 26 stycznia 1991r. do 31 grudnia
1998r. ( 07 lat 03 miesigce i 06 dni ) . Lacznie w spornym okresie wnioskodawca przez 09 lat 11 miesiecy i 25 dni
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym , wymienione w wykazie A dziat XIV pkt.12 Rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami ) .

Wprawdzie z zeznan stluchanych w sprawie $§wiadkéw wynika ,iz wnioskodawca od poczatku zatrudnienia w (...)
spolka z o0.0. w G. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym to jednak J. L. twierdzil , iz prace te
wykonywal dopiero od 01 sierpnia 1985r. , bedac skierowanym na to stanowisko przez kierownika zakladu . Analizujac
material dowodowy sprawy sad zwrécil uwage na fakt , iz w dalszej czeSci przestuchania J. L. wskazal , ze zaklad
pracy nie prowadzil szkolenia stanowiskowego w zakresie prac spawalniczych , ale na kursy kierowal tylko tych
pracownikow , ktorzy wezeéniej byli sprawdzeni. Zatem nawet jezeli wnioskodawca przeszedl ocene stanowiskowa
przed skierowaniem go na kurs spawalniczy — to jednak nie posiadajac uprawnien nie mogl wykonywac na stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym. Takie postepowanie naruszaloby zasady
BHP.

Przy analizie materialu dowodowego sprawy sad uznal ,ze w §wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2010r. wskazano ,
ze od 01 sierpnia 1985r. do 20 marca 1991r. J. L. pracowal jako spawacz . Jednakze pomimo kilkakrotnych ponaglen
zaklad pracy nie nadeslal akt osobowych wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia , na podstawie ktérych sad
moglby zweryfikowaé prawidlowos$é sporzadzenia wyzej wymienionego Swiadectwa pracy .

Zapis w tym dokumencie pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z tre$cia wpisu w ksiazeczce spawacza , z ktdrego
wynika ,iz pierwsze uprawnienia spawalnicze uzyskal wnioskodawca dopiero w dniu 25 marca 1988r. Ponadto
zauwazy¢ nalezy ,iz w ksigzeczce spawacza brak jest wpiséw dotyczacych przebiegu pracy spawalniczej wnioskodawcy .
Zatem brak jest kolejnego dowodu , ktéory pozwoliloby na ocene wpiséw w Swiadectwie pracy z dnia 31 grudnia
2010r. oraz ocene wiarygodno$ci — w tym zakresie - zeznan sluchanych w sprawie $wiadkow i treSci przestuchania
wnioskodawcy .

W konsekwencji w niniejszej sprawie sad uznal , ze wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym od daty uzyskania uprawnien tj. od 25 marca 1988r.

Wiliczajac okres uznany przez ZUS przy wydaniu zaskarzonej decyzji jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze ( 02 lata 08 miesiecy i 17 dni ) J. L. — do dnia 31 grudnia 2008r. -udokumentowal
lacznie 12 lat 08 miesiecy i 12 dni wykonywania prac wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

Ponadto jak wynika z materialu dowodowego sprawy wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace
spawalnicze przy spawaniu lukowym i cieciu termicznym w pomieszczeniu o $redniej kubaturze ( wydzielone
pomieszczenie w hali produkcyjnej o powierzchni 70 mkw i wysokoéci 4 m ) z zamontowana wentylacjg . Stuchani
w sprawie $wiadkowie wskazali , ze awaryjno$¢ wentylacji w tym pomieszczeniu byla doéé czesta , ale nie byla
to pomieszczenie o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja . Zatem J. L. po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywal prac wymienionych w zalaczniku nr 1 pkt. 28 ustawy o emeryturach pomostowych .

Z literalnego brzmienia powolanego wyzej punktu zalacznika nr 1 wynika , iz po dniu 31 grudnia 2008r. do prac
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze zaliczane sa tylko prace bezposrednio przy spawaniu
lukowym 1i cieciu termicznym , ktére wykonywane sa w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong
wentylacja . Jako przyklady ustawodawca wymienil : podwdjne dna statkéw , zbiorniki , rury itp.

Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy J. L. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal takich prac . Stuchani w
sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali ,iz wnioskodawca nie wykonywal prac przy spawaniu elektrycznym w zbiornikach
i rurach przemyslowych , gdyz zaklad pracy nie zajmowal sie taka produkcja i nie wykonywatl tego rodzaju ustug na
rzecz firm zewnetrznych .



W konsekwencji sad uznal ,iz zaktad pracy prawidlowo -w okresie od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. - nie
skladat za wnioskodawce druku ZUS ZSWA . Druki takie — zgodnie z przepisami obowiazujacym od 01 stycznia 2009r.
- skladane sa do 31 marca danego roku kalendarzowego za rok poprzedni . Wnioskodawca bowiem — w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych — nie byl pracownikiem wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wymienione w art.3 tej ustawy .

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé , ze z literalnego brzmienia art. 4 ustawy dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych jednoznacznie wynika ,iz wszystkie warunki — w nim wymienione - musza by¢ spelnione
lacznie , aby skutecznie domagaé sie ustalenia prawa do emerytury pomostowej .

Whnioskodawca nie spelnial warunkéw wymienionych i opisanych w niniejszym uzasadnieniu .

Reasumujgc przedstawione powyzej okolicznoéci sad kierujac sie treécig art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu .



